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Erlectò Reverendi Viri, Thomæ Tul- 
lii, S. Theologie Profeſſoris Libro, 
quem Juſtificatio Paulina iſcripſit, 

fateor me admiratione plane obſtu pe- 

" faftum eſſe. Fere quinquennium eſt, 

qudd à fide digms accepimus, Reſponſionem ad 

Tra#atum, cui Titulus, Harmonia Apoſtoli- 

ca, Oc ab ipſo inſtitutam atque mceptam fu- 

iſe. Expectabamus itaquè omnes, qui de eru- 
ditione hominis honeſtam in animo opinionem 
conceperamus, ut à tanto Authore, poſt tan- 
tum temporis intervallum, tandem eximium 

quoddam in lucem prodiret opus; vel ( fi mi- 

nus illud pateretur ſterilis arne cau- 

ſa, quam ſuſcepit defendendam ] certè aliquid, 
quod juſte ac plene reſponſionis ſpeciem pra 

Je ferret. Scil. illud Peta nobis in menten 

venerat: | 


* 


| | di Pergama dextri 
Defendi poſlint, certè hac defenſa videbo. 


Expefabanius ſaltem A celebrata Viri hu- 


manitate pietateque Reſponſum civile & can- 
didum, quodque adeo ſinceritatem ubique cha- 
ritatemqʒ Chriſtianam ſpiruret. 

F. 2. Sed prater expetlati 


onetn .prorſus 


evenere omnia. Nam Libri, cujus eæquiſitiſſimum 
Examen aggredi videri voluit Vir Reverendus, 


* 


(unde G. Leftorem ſuum diſertè monet, ſe 
nihil in ipſo, quod alicujus momenti fit, conſul- 
to e 5 ne unum quidem Caput, aut 
Paragraphum integrum perſecutus eſt. In 
Diſputatione tantum de ſenſu Paulino in cap. 
7. ad Roman. quò ad caput nonum Diſſerta- 
tionis no/tre poſterioris reſpondet, tale aliquid 
praſtitiſſe viſus eſt. Quam ver etiam in ex 

ueſtone revera mhil præſtiterit, ubi ad loct 
illius tractationem pervenimus, liquidò appare- 
bit. Argumentorum meorum longe maximam 
partem, quaque ponderis ſunt maxim, pruden- 
ter admodum diſſimulat; quaque pauciſſima 
leviter attingit, ad ea adfert reſponſa à me 
Jam abunde refutata; eademque tamen, ſine 
ullo fere novo munimento, iterum in ſcenam pro- 
ducit. Argunientis pugnat ipſe, quibus jam 
cumulate 11 ſolutiones meas haud 


bon fide Leftorem celans. Operis mei tan- 


tim diverticula rimatur, & quaſi per ramo- 
rum apices ſaltillans, hinc inde paucula car- 
pit admordenda. Denique, (quod omnium 
graviſimum ) verba &. ſententias mihi pro 
libitu affingit, que nuſpiam in Libro meo re- 
periuntur, adeoque de quibus ne per ſomnium 
quidem unquam cogitaveram, & cum his lar- 
vis ſtrenue luctatur. Verba quoquè mea, que, 
ſi integrè producerentur, ſua purgation ſuff- 
cerent, miſere detruncat, mutilatque, indeque 

nirai 


Tu. Pad | 


p-. 167. 
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miras excitat traga dias, neſcio quas abſurdi- 
tates atque hareſes in me impingens. Si ta- 
libus ſtrophis non undique ſcatet Doctoris Li. 
ber, fim ego Cretenſi vamor. Scil. hoc ipfi 
eft Harmomſtam, quem votat, ſolide refellere : 
hiſce artibus ( quas jane virum gravem, nedunt 
S. Theologia Profeſſorem, parum decent) pra- 
clarum ſibi ex adverſariisſtriumphum adorndt. 
F. 3. Quid autem libro facias, phaleratis 
verbis, vacuis Rhetoricationibus, tragicis ex- 
tra cauſam diftis, ſophiſmatis, ſarcaſms, aded- 
que ( vera loquor ) manifeſt1s calummis con- 
flato ? Equidem diu haftrdubins, annon fatius 
foret, abſque Reſppnſo Lib rum tranſmittere, do- 
ze tandem me Amici quidam pii &. abcti, 
dquorum judicio plurimum tribuo, monuerunt, 
reſponſione aliqud opus eſſe, ne optimæ cauſe 
ulla ex parte deeſſe viderer, neve Liber ſum- 
plicioribus parumque eruditis laqueum ſtrueret, 
ac % e fuco werboruthque lenociniis 
fraudem faceret. Addi derunt iidem, proffucien- 
dum omnino honori atque exiſfimationi Clariſ- 
imorum apud nos Theologorum, adeogque vene- 
randorum Eccleſia noſtra Antiſtitum, quos per 
mea inſimi homuncionts latera graviter vulne- 
rari, nemirem fere tam ſtupidum eſſe, quin 


facile ſentiat. Nimirum occaſionem ſibi ex 


Libro neo non nactus, fed arripiens V. R. 
auſus eſt palim &. coram exteris queritari, 


de novata apud nos avita Religione reformata, 


idque ab us, qui filios Eccleſia Anghcang ob- 
ſequentiſſimos ſeſe nuncupant, quique hodie 
prela noffra ac pulpita occuparunt 5 deque 
noxiis dogmatibus ab iiſdem non modo impune, 
fed etiam ¶ quod ſapins & non obſcure mm- 
it  ) cum gratia atque applauſu Superiorum 
paſſim diſſeminatis. | 

F. 4. His ſtimulis excitatus, calamum con- 


tinuv arripui, Apologiam conſcripturus non tam 


pro Harmoniſta ( quem contemni, conteri 

proculcari a quovis facile patiar) quam pro 
Eccleſia noftre Patribus docliſſini ſqus I heologis, 
in quos V. R. tam libere declamandi licentiam ſi- 
bi ſumpſerit; cauſdmque ſimul excitatæ hujus 
tragadiæ integram candidè, ſincere, dilucids 
expoſſturus, Qud in Defenſione ſicubi in Do- 
corem, ut ft, flylum liberiiis ſtrinat, rei indi- 
gnitati, fatltque atrocitati, quod fine Satyra 


 perſtrmgi haud poterat, illud imputandum. 


Spero tamen, me per Dei Gratiam anni 
affectibus, juſto licet ardore concitatis, ita 
temperifſe, ut nibil incaleſcenti & current 
calamo exciderit, quod aut exatte veritatis, 
aut ( omnibus probe expenſis ) Chriftians 
R ac modeſtiæ limites, aut demum in- 
cul patæ tutels moderamen ( ut loquuntur Ca- 
ſuiſta ) exceſſijjſe videatur. Caterim in hac 


c * „ . Cut ſciat Lector, quid à nobis 


erbeclandum fit ) Doctorem nam? g ſe 
guar tantum uſque ad finem Capitis quarti. 


Heil. in quatuor primis Capttibus naximè tri- 


umphaſſe nonnullis, & Ecclefis veteris, noſtre, 
G. caterarum Reformatarum authoritate mi- 
ſerum Harmoniſtam penitus oppreſſiſſe viſus eſt. 
Inter ea vero, que ſparſum in reliquis Capiti- 
bus, poſt refutatum ( ſeu potius objurgatum ) 


prolixè modo Bellarminum, 20d Baxterum 


noſtratem, in Harmoniz Authorem, w; u. 
aug, ab ipſo dicta ſunt, vix quicquam ali- 
cujus moment1 occurrit, quod jam in Examine 
noſtro non abunde refellimus. Quare,” ne a- 
Zum agamus, Capita illa ſicco pede pra- 
teribinus. Denique Diſſertatiunculam  ejus 
annexam, de ſenſu Paulino in Capite 7. ad 
Roman. ( qua de re nullam nobis litem move- 
rat Cenſor nofter ) accuratins examinabinus. 
His breviter prafatis, quod felix fauſtumque 
ſit, Apologiam noſt ram aggrediemur. 


. 


** 1 


Libelli Titulo exordior. Hic 
autem quid audio? Fuſtificatio 
Paulina, Gc. aſſerta contra nu- 

heros Novatores. Inviſum nomen, quo in 


1. 


fronte Libri denigrandos curavit adverſarios 


ſuos, ut hac ratione odium ipſis imperito- 
rum conciliaret, & credulos Lectores, hoc 
præjudicio præoccupatos, a libera veritatis 
difquiſitione arceret. Numerò autem lo- 
quitur multitudinis, ut omnes facilè intelli- 


8 E GT 


rn 


gant. hanc ipſius declamationem non in me 
unum dirigi, ſed & alios quàm plurimos in 
Eccleſia noſtra, eadem hic mecum ſentien- 
tes, perſtringere. Ne de mente ipſius du- 
bites, in Præfatione alta ac flebili voce 


conqueritur : Fccleſam Anglicanam hinc in- I. 5 


de impetitam, per compita, prela, pulpita tra- 
ductam, poſt currum quaſi triumpbalem indi- 


gne raptam videri. Aitque ibidem, fe nota 


logui. Alibi dicit, veritatem, quam aan 
| If, 


7 


>> 
+ vg 
wo.” 


Ibid. 


„ „ 5 . #47 5 * . 
ejuſque au bore, & c 
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dit, convitiis & ſannis excipi, non modo A 
Socimans & Pontiſciis, ſed etiam ab is, 
qui ſub his, vel ills perfide merentes, Eccleſia 
Anglicans filiorum nomen fibi vix prudenter ar- 
rogant.. Additque-ibidem, ſe in pulpitis ubi- 
que locorum perſonantia loqui . 
2. Quis cxterus hæc legens non exiſti- 
maret, Eccleſiam noſtram Anglicanam, Or- 
bis quondam Reformati decus il lud, in com- 


mune Hæreticorum, Pontificiorum, Socini- 


anorum, omnium receptaculum transforma- 
ri, ac pete univerſalem Theologorum no- 
ſtrorum à primorum Reformatorum Fide ac 
Doctrina defectionem accidiſſe? Nihil cer- 
te, vel à Schiſmatico Authore Libelli, de 
Apoſtaſia Landenſinm, his magis tragicum 
dictum unquam fait, aut dict potuit. Quid 


verò interim faciunt Eocleſiæ noſtræ Præſu- 


les? An ejuſmodi eos torpor invaſit, ut de 
Apoſtaſia hac ſufflaminanda nihil laborent, 
ac ne cogitent quidem? An cum iſtis in 
Parabola ita ard, graviter, atque in utram- 
que aurem dormiunt, ut inimicis liceat ſua 
paſſim ſecure atque impune ſpargere 2124- 
ma? Scilicet, Imo ſi Doctori fidem ha- 
bebimus, adeo illi huic malo invaleſcenti 
non obſiſtunt, ut ipſi manus adjutrices por- 


rigant, adeoque paucis illis, (in quibus ſcil. 


D. Tullius principatum obtinet) qui bono 
zelo contra nituntur, peſlune velint. Quid, 
quæſo, aliud ſonant iſtæ ejus querelz, do- 
crinam, quam propugnatum it, apud No- 
ſtrates maxim flagrare invidid, in ejuſdein 


defenſores ſummis odiis ſæviri, ipſis non li- 


cere aliam ſperare mercedem, quam ſannas, 
odia, contumelias £ Imo Librum ſuum 
editurus, terribiles in via Leones ſibi finxit, 
quorum formidini nihil par ſit, præterquam 
terror Domini, qui ſuo tempore ſe conſitentes 
coram hominibus, conſitebitur coram Patre, 
Sanctiſque ejus Angelis, & diffitentes diffite- 
bitur. Crederet in rebus noſtris hoſpes, 
Marianum in Anglia ſœculum rediiſſe, in quo 
neceſſar iam veritatem libere profiteri, fit 


Confeſſoris Elogium mereri, adeoque Mar- 


yrii coronam affectaſſe. Contra 1gnorare 
noluit D. Tullins Lectorem ſuum, qui ad- 
verſus Harmoniſtam & cæteros Novatores ar- 
ma cum ipſo ſocialia ſumere recuſant, eos 
ad ſecundum fluminis remigium mms attentos 
eſſe ; Harmoniſtam cum ſociis ſuis ſcene ſer- 
vire. | 

3. Unde autem clamor ille, unde voci- 
ferationes de novata à nobis avita Religione 


reformata, quibus aures quà noſtratium, 


qua exterorum, perſonirunt ? Dicam paucis, 
dicam ſincerè, dicam, re exigente, liberè. 
In hac de Juſtificatione Controverſia, D. 
Tullio ſuiſque Novatores ſumus, quod inanes 
las atque inexplicabiles ſubtilitates ac πτ - 


N 


Me, ( nequid pejus dicam,) quibus Axti- 
culum Eccleſiæ noſtra undecimum ipfi ter 
mere interpolarunt, ohtradi nobis ægre pa- 
tiamur; interim illum apſum tut er 
ſum, quem ipſa Ecclelia noſtra ſe unicè vo- 
luiſſe palam profeſſa eſt, ambabus ulnis am- 
plexantes. Cæterà, Nouatures iplis ſumus, 
quòd unius Calvini judicio totius Antiquita- 
tis conſenſum præferamus. Ipſis Novatores 
ſumus, quòd Canones Synodi Dordracena 
quos nunquam in Anglia, publica aliqua 
cleſiæ voce, probatos ac receptos fuiſſe, 
neque unquam recipi debere, dudum ante 


* 


% 


nos palam ac liberè monyerunt + preſtan- Le E- 


tiſſimi quidam Ecclefize noſtræ Præſules; Polar 
quippe quorum nonnulli claris tum noſtræ, C 
tum aliarum Eccleſiarum Reformatarumno- Dacem 
biliorum definitionibus plane repugnent 3* Buckin- 
unde & antequani nati eſſent in Sy nodo il- Sn“ 
la, damnati & rejecti fuere, tub nomine _ 
Articulorum Lambethanorum,; a glorioſiſſima cutii 4. 
Regina Elizabetha, ac viris ſpectatiſſimis, qui p Hey- 
ipſi erant'a ſanctioribus Conſiliis, ut te- 61 
ſtati ſunt iidem Praſules 3) non eodem in Jet. 
loco parique honore cum Decretis Concili- *Yide A- 
orum Univerſalium, per totum Orbem 3 
Chriſtianum receptis, habeamus. Ipſis No- 2 9 8 
vatores ſumus, quod Syſtematicam illam 1 Ub; ſu- 
Theologiam (à Meotericis Doctoribus, iiſ- p74 
que exteris, Eccleſiæque fere noſtræ tum 
Doctrinæ, tum Diſcipline, minds faventi- 
bus, conſarcinatam ) diutiùs in Scholis & 
Academiis noſtris obtinere eatenus nolimus, 
ut contra ejus Detinitiones, Iheoremata & 
Concluſiones ne hiſcere quidem, vel muti- 
re cuiquam liceat, aut S. Theologiæ Candi- 
dati illic ſtudiorum ſuorum fundamenta ja- 
cienda eſſe edoceantur: quodque Scripta 
imprimis Veterum Doctorum, ab Eccleſia 
Catholica probatorum, eorumque præcipuè, 
qui Apoſtolice ætati viciniores fuere, o- 
mnibus ſedulò legenda, debitãque veneratio- 
ne excipienda proponamus. Verbo, Nova- 
tores ipſis ſumus, (quis non miretur ?) quod 
poſt S. Scripturas primævam ac puriorem 
Antiquitatem unicè colamus ac revereamur 
ipſi, aliiſque Authores ſimus, ut ejus con- 
ſentiens judicium, ubi reperiri poteſt, (ut in 
omnibus certe reperitur, quæ 1ajoris mo- 
menti ſunt; in ceteris vero liberum cuique 
judicium ſuum, falva pace Ecclefiaſtica & 
Chriſtiana, relinquendum ) religiosè ſequan- 
tur: perſuaſum habentes, hanc eſſe opti- 
mam, imo hanc unicam rationem eſſe infœ- 
liciſſimas, quæ Eccleſiam Chriſti hodiernam 
tot in partes ſciderunt, controver ſias fini- 
endi. | 

4. Hic 1s animus, hæc eorum culpa, 
quos invidioto Noꝭ rum titulò inſignire 
placuit Theologiæ Profeſſori. Quam vero 

. indignum 


lenum in 
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indignum fit genu ino Eccleſiz Anplicane Fi- 


lio, cuiquam hdc nomine iſtam infamiam 
inurere, paucis oſtendendum eſt. Norunt 
omnes, qui in Hiſtoria noſtra planè hoſpites 
non ſunt, Reformationem noſtram ad exem- 
plar Veteris Eccleſiz Catholicæ in omnibus, 
quatenus fieri id potuit, atque ætas patere- 
tur, conformatam fuiſſe. Hine ordo Epi- 
ſcoporum in Anglia retentus, rejectd novella 
Regiminis Ecclefiaſtici forma, quæ Calvini 
conſiliò in vicinis Eccleſiis obtinuerat. Hinc 
vetuſtiſſimæ publicarum Precum Formulæ, 
Ritus, Ceremoniz religiosè apud nos obſer- 
vatæ. Hinc antiqua quædam Dogmata, a 
Calvini licet placitis longs abhorrentia, 
(nempe, de univerſali Propitiatione per Chri- 
ſtum Servatorem facta, de Fidei j uſtificæ de- 
ficibilitate, (de quibus ſuo loco) de Infanti- 
um omnium à Parentibus Chriſtianis oriun- 


dorum, ac Sacro Baptiſmate conſignatorum, 


indeque abſque actuali peccato denatorum, 
certa Salute, ec. apud nos fixa & ſtabilita: 
ut vel ex ipſa Eccleſiæ noſtræ Reformate 


prima conſtitutione ſatis edoceantur filii e- 


jus, quantum Veteris Eccleſiæ Catholicæ ju- 
dicio tribuendum ſit. Hinc Canon ille, (quem 
alicubi in Examine jam indicavimus) primis 
fere Reformationis noſtræ temporibus, anno 


ſcil. 157 1. plenæ Synodi Provincialis con- 


ow. ſenſu ſancitus, Regiaque Authoritate Eliza- 
Londini bethe noſtræ inſuper confirmatus, de Conci- 
Edit. onatoribus: Inprimis vero videbunt, ne quid 
8 1. F. unquam doceant = Concione, quod 4 populo 
religiosè teneri credi velmt, niſi quod con- 
ſentaneum ſit doctrina Veteris aut Novi Teſta- 
menti ; quddque ex illa ipſa doctrina Catholici 

Patres 4 
inter Directiones ſive Regulas, quas, conſul- 


tis Epiſcopis, ſapientiſſimus Rex Jacobus, 


Elizabeths Succeſſor, Academiæ Oxomen/is 

(gliſcente ibi Puritanica Factione quam 10- 
Vid. Hey- litd magis) Vicecancellario, Collegiorum at- 
len. Gyr. que Aularum Præfectis, duobus Profetlori- 
Avglic.Þ- pus, biniſque Procuratoribus ſeduld curan- 
71, 72. A : : 
| das mandavit, hæc numero ſeptima eſt : U- 
Theologie Candidati admoneantur navare ope- 
ram &. ſtudium ejuſmodi libris, qui Doctrinæ 
G Diſcipline Eccleſia Anglicanæ maxime con- 
ſentanei ſint; hoc eſt, ad lectionem Patrum, 
Conciliorum, Scholaſticorum, Hiſforiarunm, Pole- 
micorum tempus ſuum conferre; neque compen- 
dis atque abbreviaturis diutius, quam par eff, 
inmorari, ita ut in ipſis fludiorum ſuorum The- 


ologicorum fundamenta jaciant. Cujus pru- 


dentiſſimi conſilii ſi Doctori in mentem ve- 

niſlet, nunquam certè Euchiridion ſuum Di- 

dacticum magis ad Calvini inſtituta (ut ſuo 

loco oſtendetur) quam ad noſtræ, aut Vete- 

ris Eccleſiæ dogmata amuſſitatum, Juventut1 

Academicæ (exemplo apud nos, ni fallor, 
prorſus novo) obtruſiſſet. 


antiqua Chriſti Eccleſia, tanquam apertè, aut 4 


Veteres Epiſcopi collegermt. Hinc 


5. Hine præſtantiſſimi Eccleſiæ noſtræ 


Theologi conſtanter & palam omnibus teſta- 


ti ſunt, ſe Veterum Doctorum conſenſun; 
ambabus ulnis amplexos fuiſſe, neque quic- 
quam five in Doctrina, five in Regimine Ec- 
clefiaſtico, quod ab eo alienum eſſet, admit- 
tere unquam voluiſſe. Sic doctiſſimus Sara- 
via (quem meritò inter noſtros Theologos 
numeramus) in Prologo Defenſionis contra 
Bezam Contra unanimem, inquit, & con- 


ſtantem onmium Patrum Veteris Ecclefia con- 


ſenſum, nibil ſme expreſſo Dei verbo eft inno- 
vandum. Hoc enim liberè dico quiſquis Pa- 
tribus omnem - authoritatem adimit, ipſe fabi 
nullam reliquit. Idem in eadem Defenfione : C. 
Fortaſis negat Dominus Beza, &. quotqut 
cum eo ſentiunt : at Patres rem tamen aliter 
intellexerunt quorum concordi & unanimi 
ſententia, abſit, ut Bezæ, aut Calvini, aut a- 
licujus cujuſpiam ex Neotericis, preferam ju- 
dicum, & hos ſapere, illos vero dejfipmiſſe ju- 
dicem. Ita clariſſimus Fuellus in Apologla: 
Acceſſimus, inquit, quantum maxime potuimus, 
ad Ecclefiam Apoſtolorum &. Veterum Catholi- 
corum Neque tantam dboctri- 


nam noſtram, ſed etiam Sacramenta, Precim- 


que publicarum Formam, ad illorum Ritus &. 


Inſtituta direximus. Similiter doctiſſimus 
Bilſonus contra Puritanos: Ne ſſtis injurii, p. per 
inquit, mil eorum recuſamus, que prima & per. Er 
; Rey, 
tacite comprehenſa in Scripturis, generatim ® 8 
unquam approbavit, vel uſurpavit. Mos ille 
eſter eff. Sic quoque magnus Caſaubonus 
Regis & Ecclefiz noſtrz interpretem agens f Evi. al 
Rex, inquit, cum Eccleſia Anglicana pronun- Peion. ). 
tiat, eam demum doctrinam ſe pro vera & ne- * 
ceſſaria agnoſcere, gue A fonte Sacræ & criptu- 

ræ nanans, per conſenſum Veteris Eccleſia, ſic- 

ut per canalem, ad noſtra tempora fuerit deri- 
vala. Idem alibi : Quid fi me conjectura n 
non fallit, totius Reformatioms pars integerri- 26 al 
ma eft in Anglia, ubi cum ſtudio veritatis vi- ©. * 
get ſtudium Antiquitatis. Vehementer autem, mt. 
pro more ſuo, doctiſſunus Montacutius in 
Origimbus : Conſenſum hunc x ovuno- 

oy totins Antiquitatis agnoſcunt, qui nobis 
prodiere nuper Theologi novi, ſtulti fortaſſe, 

certe adoleſcentes. Sed non moventur tradi- 
tione. Eft multum, aiunt, deferendum venera- 

tiom priſcarum Ecclefiarum & ſanctiſinorum 
Patrum. Ep xa, ume ed. Sed quid ver- 

ba audiam, quum facta videam 2 venerands 
Antiquitatis canitiei inſultantes, non oliſtrepen- 

tes tantum, eos qui nondum are lavantur, ca- 

pite cenſos, non fortunis : qui ſcbi videntur ſa- 
perda, cum ſint caprea. Sed oportet Deum po- 

tins audire, quam hemines. Et hoc praclare, 


ſt modd Deus unum, aliud roy any homo. Sed 


eſt hoc d xe wiper probandum ipſis fuorat, 
non 
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non pronuntiandum + imo ne xe hu Con- 


 ftanter tenemus contra tytam fattionem Nova- 
torum, + Deo, Dei verbo, mente &. ſententia 
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nunquam 7 Antiquiores. | Affirmant i- 
pſi: Jah] Nam quantula eſt Novatorum au- 
thoritas, ut cum ipſi dicant, illi negent, ipſis 
quam illis potius accedamus? Nam quando re- 
ceſit Spiritus Domini ab Eccleſia, ut contra 
Eecleſiam ſtantes alloqueretur? Huic ſuccinit 
Reverendiſſimus ejus in Cathedra Norvicenſi 
Succeſſor Joſephus Hallus : Profecto, inquit, 
qui Verbo Dei aterms literarum monumentis 
conſgnato, qui Symbolis quibuſque primoribus, 
qui Conciliis quatuor Generalibus, qui communi 
Patrum per ſercentos annos a Chriſto judicio 
lubens ſubſcripſerit quod nos facere religiose 


 projitemur Reformatt ; ſi errare in ninimis po- 


terit, Hareticus eſſe non poterit. Agmen clau- 
dat clariſſimus Hammondus noſter: Eccleſia, 


inquit, Anglicana hc ſe univerſo orbi chara- 
clere 999 hoc qua poſteritati æſti- 


mandam proponit, quod in controverſiis ſidei 
aut praxeos diſcernendis, illud ratum firmum- 
que habuerit, & huic baſi Reformationem Bri- 
tannicam mt voluerit, ut Scripturis prima, 
deinde primorum ſæculorum Epiſcopis, Marty- 


rentur. Ex quibus omnibus conſtat, quinam, 
{1 judiciò ſtandum fit ſummorum in Eccleſia 


noſtra Theologorum, ipſiuſque adeo Eccleſiæ 


noſtræ, pro Novatoribus revera habendi ſint; 
illi ſcil. qui aut dogmata cudunt à Veterum 
Epiſcoporum conſenſu diſcrepantia, aut Re- 
gimen in Eccleſia Catholica ubique receptum, 
novatum eunt. | 
6. Hic itaque pedem figo; oſtendat, pro- 
ferat D. Tullius ex Harmonia noſtra, à capite 


ad calcem perluſtrata, vel unam propoſitio- 


nem a me defenſam, quæ Veteris Eccleſiz 
Catholice Decretis repugnat, & protinus 
victas ipſi dabo manus ; haud cunctanter fa- 
tebor, mihi Novatoris infamiam meritiſſimo 
jure ab ipſo inuſtam eſſe; meum ſive erro- 


rem, five hæreſim, palam ac publice retracta- 


re, & coram Orbe Chriſtiano palinodiam ca- 
nere non refugiam; æternò deinceps linguæ 
calamique ſilentiò (quod feciſſe olim Sulpi- 
tium ferunt)temeritatis atque & god gas men 
Deus novit cordis mei ſe- 
creta: In dogmatis Theologicis, à novaturi- 
endi prurigine (quam etiam ſupremi Judicis 
Tribunal inſiliens, fidenter mihi tribuit The- 
ologiæ Profeſſor) adeo alienus ſum, ut quæ- 
cunque Catholicorum Patrum & Veterum 
Epiſcoporum conſenſu comprobata ſunt, et- 
iamſi meum ingeniolum ea non aſſequatur, 
tamen omni reverentià amplexurus ſim. Ni- 


mirum non paucis experimentis monitus di- 


diceram, cùm adhuc juvenis Harmoniam ſeri- 


1 bd E 
ejuſque Authore, &C. 


berem, (quod mihi jam confirmatà ætate 
perſuaſiſſimum eſt) neminem Catholico con- 
ſenſui repugnare poſſe, quin is (utcunque 
ipſi aliquantiſper adblandiri videantur Sacræ 
Scripturz loca nonnulla perperim intellecta, 
& levicularum ratiuncularum phantaſmata) 
tandem & divinis Oraculis, & ſanæ rationi 
repugnàſſe deprehendatur. Quotidiano ge- 
mitu & ſuſpirlis deflere ſoleo effrænem il lan 
prophetandi licentiam, quæ in Anglia noſtra 
(etſi non in Eccleſia noſtra Anglicana, ut con- 


queritur D. Tullius) per aliquot annos, dir2 


neceſſitate, uti nonnullis viſum eſt, efflagi- 
tante, obtinuit. Ut verbo dicam ;; hoc ani- 
mi mei votum'fincerum : 7 ag3&iz iu, - 
Har, x rer. Neque alia fere de cauſa D. 
Tullii placita quædam magis averſor, quam 
quòd iſta unanimi Veterum Doctorum ſen- 
tentiæ prorſus adverſa eſſe, pro comperto ha- 
beam. wits 


7. Quoniam vero Doctoreni non puduit, 


popularia iſta convitia de Papiſmo & Soci- 
niſmo (quæ ſane non bene conveniunt, nec 
in una ſede morantur) in Novatores, quos 
ſibi confinxit, paſlun in hoc invectivo ſuo 
intorquere, viſum eſt hic ſemel duabus iſtis 


calumniis ſpeciatim occurrere. Ad Papiſmum 

quod attinet, nos appellat Pontiſfciorum æmu- P. 4. 
los, & Feſuitarum palpones, ſub Pontificiis per- V. 
fide merentes, & Eccleſia Anglicans filiorum p. 26. 


nomen nobis vix prudenter arrogantes. Per to- 
tum autem Caput undecimum hoc unum a- 


git, ut Lectori perſuadeat, ſententiam no- 


ſtram Juſtificationis ſuper articulo, à Ponti- 
ficiorum, eorumque adeo, qui Operum me- 


ritum in Juſtificationis negotio adſtruunt, ne 


latum quidem unguem, aut digitum tranſ- 
verſum diſcedere. Atque ut ipſum pus ma- 
ligni & exulcerati animi ſentias, en Docto- 
ris verba: Neque hoc quidem negare ſolent 


8. 


aut Pontificn, aut qui aliò nomine adhuc inter- 


a 


noſct malunt adverſarii. Quos adverſarios, a 


Pontificiis tantim nomine tenus diſcrimina- 
tos, intelligat, omnibus, qui Librum ipſius 


legerunt, nimis manifeſtum erit; nempe, non 
modo exoſum ſibi Harmoniſtam, ſed & alios 
quam plurimos in Anglia noſtra Theologos, 
Ecc leſias, Pulpita, Prela (Doctore ipſo fi- 
dem faciente) occupantes, quibuſcum ille 
ſentit. In hos omnes quam atrocem jacit 
contumeliam uni 1114 vocula (ut peritiores 
calumniarum artifices pulchre callent alio- 
rum famam verbulò occidere) adhuc? Quaſi 
{cil. Theologi iſti, qui hucuſque nomine 
quidem, & ſolo nomine Reformatorum ga- 
viſi ſunt, mox, cùm occaſio ſe commoda ob- 


tulerit, & nomen ipſum facilè deponere, & 


in Pontificiorum caſtra apertè tranſire parati 
eſſent. Verùm obteſtor omnes, quibus ve- 
7 Itas, 
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| Apologio pro Harmonia, 


ritas, pietas; candor, pax cordi ſint, ut ne 


facilè hie Doctori fidem habeant. Sciant 


exteri (nam domi nemo, niſi qui ex Fanati- 
corum grege lit, inuerecundo com itio aurem 
przzbebit) eſſe & ſemper fuiſſe Theologorum 
iſtorum in numero, quos pro Novatoribys 
habet D. Tullius, quam plurunos, qui editis 
Scriptis luculentiſſimis Pontihiciorum errores 
ſtrenuè & feeliciflime impugnarunt; neque 
ab aliis, quam ab eorum nonnullis, de caſtris 
& copiis Romanenſium glorioſiùs triumphatum 


eſſe. Nominibus abſtineo, quod & ipſorum, 


uotquot in vivis adhuc ſunt, modeſtiæ, & 
aliorum invidiæ parcendum duxi. Interim 
verum eſſe, quod dico, norunt, ſentiunt, & 


macerantur Pontificiz apud nos cauſæ pugi- 


les gratulantur boni omnes, & candidi re- 
rum æſtimatores, neque diffitebitur æqua & 
grata poſteritas. Ad me verò quod attinet, 
(minimum Theologorum, qui propter veri- 
tatem Catholicam & genuinam Eccleſiæ no- 
ſtræ doctrinam, contra novitia quorundam 
placita liberè aſſertain, digni habit ſunt, qui 


contumelia afficerentur) adjuvante Domino, 
centies emori mallem, quam Fidem in con- 
ciliabulo ſive conſpiratione Tridentina cuſam 
amplecti. Quoſcunque Pontificiorum erro- 


res five in Articulis ſuis, five alibi, damnavit 
Eccleſia Anglicans (non temere hæc effutio, 
led conſultò loquor) & ipſe pariter damno. 
Pro virili mea parte & exigua gregis Chriſti 
portione, meæ curz commiſſa, ſedulò ope- 
ram navavi, ut de laq 
Romani apud noſtrates hic, illic, latenter 
ſtruxerunt, atque etiamnum ſtruere non de- 
ſinunt, incautiores tempeſtivè monerem : 
Deoque etiam Opt. Max. gratias ago, quod 
me peccatore inſtrumento ati dignatus fue- 
rit, ad animas quaſdam ex orco & barathro 
errorum & ſuperſtitionum Papiſticarum ex- 
trahendas. Sed quid attinet iſtis diutiùs 
immorari 2 Certè nemo prudens ægrè tule- 
rit, pro Pontificio haberi a Doctore noſtro, 
qui Harmoniæ Authorem hoc ſolo nomine, 
quòd doceat, veram contritionem neceſſary 


 pracedere Juſtiſicationem hominis, atque hanc 


fuiſle Veterum Proteſtantium conſtanteni 
doctrinam affirmet, tanquam domum ſuan 
Rome fundantem, irridet atque inſectatur. 
Scilicet ipſi Pontificii ſunt omnes, quotquot 
in hac controverſia cum Antinomis non idem 
ſentiunt. 

8. Tam ad Sociniſmum quod ſpectat, in Exa- 
mine ſemel atque iterum coram Deo teſtatus 
ſum, me ab iſta hæreſi, ut pernicioſiſſima, 
animò prorſus abhorrere. Cogit me vero 
repetita a Doctore calumnia, Fidem meam, 


infauſtiſſimi Hæreſiarchæ placitis oppoſitam, 


ueis, quos Emiſſarii 


hic diſtinctids exponere. N Duo ſunt imprimis 


Thealogiæ capita, in quibus Socinum a Ca- 
tholicz doctrinæ ſemita longiſſimè, & maxi- 
mo cum ſuo . periculo, receſſiſſe 
nimis manifeſtum eſt; alterum ad Chriſti 
Servatoris perſonain-pertinens, ad beneficia 
ipſius alterum. De priori docet impurus 
Dogmatiſta, Chriſtum, quantus quantus ſit 

naturd ſui q d, five merum bot 
minem fuiſſe; dempto, quòd per ineffabi- 
lem Spiritüs Sancti inumbrationem, abſque 
virili concurſu, in utero Mariæ conceptus 
fuerit; proinde ante nativitatem ſuam ex 
beatiſlima Virgine omnino non extitiſſe: 
quam ego blaſphemiam omni execratione 
digniſſimam cenſeo. Chriſto præter huma- 
nam, etiam divinam naturam ineſſe, qui non 
modo ante Mariam, fed & ante omnia ſæ- 
cula a Deo Patre genitus, una cum ipſo ex- 
titerit, ut genuina ipſius proles ; quàque ex 

voluntate Patris, univerſi hujus, h. e. cœli 
& terræ, omniumque quæ in 11s ſunt, tam 
inviſibilium, quam viſibilium dy wszgos fuc- 
rit, tum ſacra Oracula toties tãmque aper- 
tiſlimè teſtantur, tum ab Eccleſia Catholica 
ſemper, ab ipſis uſque Apoſtolorum tempo- 
ribus, tanto conſenſu creditum eſt, ut hunc 


de Servatoris noſtri divinitate articulum, 
_ eddem plane aſſensũs gradu recipiam, quo 


ipſum Chriſtianiſmum amplector, hoc ef, 
Deo laus fit, ſummo. Atque ut non modo 
a Sociniſtarum, ſed etiam ab alia quavis hæ- 
reſi in hoc Articulo me prorſus altenum, a- 
deoque omni ex parte Catholicum eſſe, ap- 
pareat, Fidei Nicena, quz eſt in unum De- 
um Patrem ommpotentem, &c. & in unum Je- 


ſum Chriſtum Filium Dei, natum de Patre uni- 


genitum, h. e. de ſubſtantia Patris, Deum de 
Deo, Lumen de Lumme, Deum verum de Deo 
vero, natum, uon factum, unius ſubſtantia cum 
Patre, per quem omnia fatta ſunt : qui pro- 
þter nos homies & noſtram ſalutem deſcendit, 
& mearnatus eſt, &c. ex animo, Deus mi- 
hi teſtis eſt, ſubſcribo. Quin & ante ali- 
quot annos delineavi Theſes quaſdam Ho- 
rico-Eccleſiaſticas, de Filii Divinitate, qui- 
bus Veterum Doctorum, qui Concilium Mi- 
canum anteceſſerunt, cum Patribus Nicens 
conſenſum tam de Filii d, quam 
de 7%) o.. ejuſdem, (derivatà traditione 
ab ipſa Apoſtolica ætate) contra Petavium & 
altos me liquidò demonſtrifſe confido. Sed 
per adverſam corporis valetudinem, per alias 
curas variaque negotia, quibus in dies ſingu- 
los diſtineor, non licuit mihi hactenus ſpar- 
ſas ſchedas recolligere, atque opus imperfe- 
ctum ad umbilicum perducere. 


9. De 


9. De beneficiis Servatoris Hoſtri negat 
Socinus, (*) Chriſta pro peecatis noſtris ſa- 
tisfeciſſe, five peecatorum foſtrorum poenas 
folviſſe, five vice noſttà mortem ſudiiſſe. 
Ego verò ex innumeris, iiſque diſertiſſimis, 
8. Scripturæ loeis liquidè liquere eredo, 
Chriſtum non modo bono hoftro, (quod ſcil. 
fatetur Hæreſiarcha, & de quovis Martyre 
verum eſt) fed etiam vice noſtrà mortuuin 
eſſe; hoc eſt, (ut omni vocabuloram ambi- 
guitati occurratur) niſi Chriſtus eſſet mor- 
tuus, nos, ex decreto ſaltem divino graviſ- 
ſimis de cauſis concepto, neceſſariò fuiſſe 
morituros; & quia Chriſtus mortuus eſt, nos 
non nece{lario morituros morte #terhi. Hoc 
vero poſito, futurum feil. ut nos morte af- 
ficeremur, ni mortuus eſſet Chriſtus, ſolutio, 


ſive ſatisfactio deinde (uti optimè obſerva- 


vit ſummus Catholicæ veritatis in hac quæ- 
Seife ſtione Vindex ) rectè colligitur ex ipſa rei 
177. natura. Aut enim injur ia eramus morte af- 
Edit. Ox- ficiendi, aut jure: non injuria 5 mortem e- 
on. 1036. nim commerit! eramus; jure igitur: fi 


Grot. de 


jure, eramus igitur mortis debitores. Ab 


hoc debito liberat ionem nobis Chriſtus im- 
petravit aliquid dando. Dare autem aliquid, 


ut per id ipſum alter à debito liberetur, eſt 


folvere aut ſatisfacere. () Negat diſtrictè 


Socinus, Chriſtum crucis ſuæ Sacrifictd com- 


meritum eſſe, ut Remiſſionem peccatorum 
* 7-b. 1. Deus nobis largiretur: * imo negat, Deum 
cap. 3. ob fuſronem ſanguinis Chriſti quicquam nobis 
promfiſſe. Scilicet hæc conſtans ejus doctri- 
na, Chriſtum non ideo mortuuni fuiſſe, ut 
aliquid nobis impetraret à Deo promitten- 


dum ; ſed tantunmodo ut promiſſorum, jam 


quaſi ſponte, & abſque propitiatione ulla in- 
tervemente, a Deo factorum, fidem nobis fa- 
ceret. Ego verò firmiſſimè credo, Chriſtum 
dervatorem noſtrum, utpote Dei Patris Fi- 
lium genuinum, ipfique chariſſimum, ſtu- 
pendi ſuà in aſſumpta humana natura xaw- 
ow, five ad mortem uſque crucis exinanitio- 
ne, bona illa maxima, quæcunque in Evan- 
gelico Fœdere promittuntur, (Remiſſionem 
nempe peccatorum, vitam æternam, quòdque 
ad utrumque illud beneficium affequendunr 


ejnſqwe Hur bore, &c. 


eſt neceſſarlum, Spirits Sancti donum) no- 
bis, fub coriditionibus m eodem Fotdere præ- 
fcriptis, a Deo Patte impetràſſe, ſive ut Deus 
tatita nobis beneficia ed ratione largiretur, 


digns commeritum eſſe; proinde grätioſiſſi- 


mum Evangelii Fedus integrum in Chriſti 
obedientia, cujus mors ipfius & oblatio in 
cruce facta complementum fuit, tanquam in 
cauſa ſua T494aT2prrey meritoria, eàque 
unica, oranins nit! & fundari. Hæc omnia 
complexus eſt pauciſſimis verbis (que ſæpi- 
us in Examine Citavi, & 1deo toties repeto, 
quòd veram & genuinam datisfactionis Chri- 
ſti notionem, in ipſis clarè explicatam, Le- 
ctoris afiimo quaſi inculcare vellem) Vir A- 
poſtolicus, & Scriptor tantùm non Oe ge 
S., Clemens in Epiſtola ad Cbrinthios; ubi 


9 


fideles monet, ut ſerio perpendant, Q,ę 


retioſus Deo fit Chriſti Sanguis, qui propter 
mee —— effufits, toti mundo pellen 
Gratiam obtuleyit. Quæ verba hunc ſenſuni 
manifeſtum habent : Tantò apud Deum Pa- 
trem in pretid habitam fuiſſe, adeo ipſi pla- 
cuiſſe Filii ſuit ad mortem uſque Crucis obe- 
dientiam, (quod ſcil. cum ineffabili praay- 


Soame, atque adverſus Deum Patrem ſum- 


miſſione conjuncta fuerit; & preterea ex di- 
orb pal illa, gloria divinorum attributorum; 
Juſtitiæ imprimis & Miſericordiæ Divinæ, 
mirandum, imo prorſus ſtupendum in modum 
ehixerit) ut propterea cum univerſo humano 
genere, peccati reatu involuto atque iræ ſux 
obnoxio, (quodque adeo unà cum Angelis 
Apoſtatis perdere funditus jure poterat) Fœ- 
dus gratioſiſſimum iniverit, quò Remiſſionem 


peccatorum, Vitamque adev æternam omni- 


bus ſub lege Pœnitentiæ (quæ univerſum 
hominis lapſi & peccatoris, ad Deum rede- 
untis, officium complectitur) daturum ſe re- 
ceperit. Hæc eſt vera, Apoſtoliea; & Ca- 
tholica de Satisfa&1one Chriſti Doctrina, So- 
cini placitis adverſa ſatis, quam, ita me Deus 
amet, ut ex animo amplector. Vulgares 
verd iſtas, atque auguſtiſſimò myſterid pla- 
ne indignas opiniones, dogmata illa infulf# 
& pernicioſa, a Chriſtianiſmo non minds 
quàm Sociniſmo abhorrentia, quæ in hac 

1 C quæſti- 


— 
— — 


(*) Hein. Diſp. de Ieſu Chriſto Servat. par. 2. cap. 7. Ego nego, Chriſtum Fuſtitiæ divine quicquam pro nobis ſol- 
viſſe, Et ibidem : Fateor, Iſam Chriſtum ] ropter iniquitates noſtras & pro peccatis noſtris mortuum eſſe; ſed inde 
tamen conſequi conſtenter nego, ipſum Chriſtum alicui divine Fuftitie pro peccatis noſtris ſatisfeciſſe, ſroe id ſol 1% 


quod nos propter peccata noſt ra jolvere . e 
eſt, quam £4454 ſive occaſione peccatorum illias mori. 
* 


Mori enim fropter peccata, ſeu pro peccatis alicmſus, nihil aliud 
Cansh aulem ſrue occaſione peccatorum alicujus is certe moritur, 


qui ideo moritur, ut quis a peccatis ſuis retrahatur, atque illi fides fiat, peccata bt, ft ab ills ſe retraxerit, condona- 
tum iri, ac praterea, ut is fructum ejuſmodi condonationis, & ita inſam condonationem re ipsa ſentiat & conſequatur. 
Acqui, ut nobis hac emnia evenirent, moriuus eſt Chriſtus. (4) Idem ejuſdem libri cap: 26, Non ſelum atisfaciendi 


verbum, cùm de ſalute nobis per Chriſtum parta agitur in S. Scripturis, ut ipſe fateris, nuſquam apparet ; ſed nihil e- 
Jjuſmodi, ne ſemel roms expreſce in 9 reperitur. ſtias: 10 
penas univerſas, noſtris iniquitatibus debitas; nuriendo divine Fuſtitie per _ : 


ciliaſſet ; wel quo 


\ 7 8 28 — * . . . . on . p * 
e manibus divine Fuſtitia ſanguinem ſuum redemptionis noſtre pretium ille dans liberaſſet ; vel quo: 


ele efſet, quod Chriſtus morte ſua nobis Deum recon- 
vel quod nos 
ſcelera noftra obe- 


dientia ſua r : ww quod, ut remiſſionem peccatorum Deus nobis largiretur, digne commeritys eſſet ; wil de- 


nique ſaltem, quod aliqud ratione Dei iram nobis placaſſet. 
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Apologia pro Harmonia, 


quæſt ione Theologi quidam Neoterici com- 


menti ſunt, abſit ut cum hac Catholica Fide 


commiſceam. Placita volo eorum, qui do- 
cent, vel Deum Patrem Filio ſuo, ipſi nun- 
quam non chariſſimo, etiam tum cùm in 
cruce ſeſe eis d ewes, Eph. 5. 2. ipſi 
offerret, revera iratum fuiſſe; vel Chriſtum 
in Paſſione ſua daninatorum pœnas ac tarta- 
reos cruciatus ſubliſſe; vel communem Ser- 
vatorem tantùm pro paucorum quorundam 


peccatis Sacrificium ſuum obtuliſſe; idque 
in eorum, ut loquuntur, perſona, ita ut ipſi 


Juſtitiz Divinæ ſatisfeciſſe, perque eam Sa- 
tisfactionem formaliter juſti, atque ab omnis 
peccati non modo reatu, ſed & culpa plane 
liberi a Deo cenſeantur; vel, (quod inde 


conſequitur) paucos iſtos, ad quos ſolos Sa- 
tisfactio Chriſti pertinet, per eam 1pſo facto 


liberatos fuiſſe, ac proinde juſtificatos in foro 
Dei, antequam nat! eſſent; eamquel uſtifica- 
tionem, quæ Fidei in Scripturis tribuitur, 


de Juſtificatione in foro tantùm conſcientiæ, 


five de ſenſu & perceptione Juſtificationis 
antea peractæ, intelligi debere; vel denique, 
fructus Satisfactionis Chriſti ſalutares, volun- 


tate Dei Patris & Chriſti in Evangelio pate- 


facta, ex una conditione Fidei, ſimplicis vir- 
tutis, ſoſpendi: quæ manifeſta eſt Doctoris 
noſtri ſententia. Qui ſuper fundamental i 
hoc Religionis Chriſtianæ Articulo, unà cum 


auro Catholicæ Doctrinæ, hujuſmodi ligna, 
fanum, & ſtipulam non modo ipſi temere æ- 
dificarunt, ſed & iſta ſua additamenta, tan- 


quam ipſum eflent fundamentum, aliis tan- 
tum non cum anathemate obtruſerunt, vide- 


rint ipſi, quomodo olim ad Tribunal Domi- 


ni rationem reddituri ſint. | 
10. Verum urgent Adverſari, in hac ſal- 

tem de Juſtiſicatione Controverſia plane So- 

cinianum eſſe Harmoniſtam, atque in Socini 


caſtra apertè tranſiiſſe. Reſp. Hoc apertè 


falſum eſſe, vel ex us, quæ jam a nobis dicta 


ſunt, ſatis liquet. Nam inter Socinum & 
Harmoniſtam ingens eſt hic diſſidium de re 
onmium præcipua, nempe de cauſa Juſtifica- 
tionis noſtræ Tegxamzexlixy mer itorid, quai 


Harmoniſta in ſolo Ieſu Chriſti Sacrificio pro- 
pitiatorio ſitam eſſe conſtanter docet; Soci- 
us vero nullam prorſus agnoſcit. Sed quid 


multis opus eſt 2 Hæc ſumma eſt Doctrinæ 


Yo 14, 23; 


meæ de Juſtificatione hominis, (& ſi quid 
ultra hæc duo docuiſſe me, D. Tullius evice- 
rit, vicerit) neminem ex Pacto Evangelico, 
meritorià Ieſu Chriſti Sanguinis effuſione im- 
petrato ac ſancito, Remiſſionem peccatorum, 
ſive Juſtificationem, abſque Fide & Pœniten- 
tia comparare poſſe; abſque Fidei vero & 
Pœnitentiæ fructibus acceptam Juſtificatlo- 
nem cuſtodire & conſervare poſſe neminem. 
Jam hæc doctrina Sociniana ſi fit, tum certè 
(liceat hic ad Doctoris verba al ludere, quibus 


ille Harmomſtam alicubi irriſit) Socinianos i, 
habemus Patres, Socimanam Eccleſiam Angli- Daulin 
canam, Socinianos Reformatos omnes ſaniores, P. 42. 


Soc inianum quoque ipſum Evangelium. Quem 
nunc pudebit hujus Sociniſmi, talibus Patronis 
ornati? 

11. In abſtergenda hac de Sociniſmo calu- 
mnia eo diutiùs moratus ſum, quod & per ſe 
gravis illa fit, atque à multis reſciverim, i- 


ſtam de me famam inimicorum meorum arti- 


bus & induſtrià tam late ſparſam eſſe, ut jam 
pene ubique pro Sociniſta habear. Sane ex- 
pertus loquor, inſignem calumniam non mo- 
do ceſſiſſe in familiæ meæ detrimentum, ſed 


etiam ſucceſſui laborum meorum in Sacro Mi- 


niſterio (quod me angit maximè) gravi im- 
pedimento fuiſſe. Deus Opt. Max. ex ef- 
fuſiflima ipſius miſericordia gratiam illis lar- 
giatur, qua de tam atroci in fratrem ſuum 
injuria ſeriam & tempeſtivam agant pœniten- 
tiam, ut tremendum illud judicium, quod in 
futuro ſæculo calumniatores manet, effugiant. 
Interim me ſolabor benedictione Dei, Domi- 
ni, ac Servatoris mei leſu Chriſti, qui dixe- 
rit : Beati eritis, quum vos convitiis affecerint, 
G mentientes dixerint quidvis mali adverſus 
vos propter me. Gaudete & exultate, quoniam 
merces veſtra multa eſt in culis, Oc. Matt. 5. 
Atque hactenus de Titulo Nova- 
torum, quo in Libri inſcriptione adverſarios 
ſuos gravare voluit D. Tullius; cujus invidi- 
am ita amolitus ſum, ut nihil fere, quod eo- 


dem ſpectat in ipſo Libri corpore, omiſer im. 


Hoc autem eo feci conſiliò, ut deinceps Le- 
ctor cordatus animò a præjudiciis libero at- 
que inoffenſo pede in Examine eorum, quæ 
ad cauſam ipſam pertinent, mecum progre- 
deretur. | 


SECTIO 


\ 


ejuſque Auibore, &c. 


S E CT 44S Þ© 


Ad Libri Prefationem. 


X Præfatione Doctoris prudent! 

Lector i conjecturam liceat cape- 
re, quid ab ipſo in Operis pro- 
greſſu expecandum fit, Nimirum ſimul at- 
que è carceribus exit, a meta longiùs aber- 
rat; cum in Sermonis initio magna verbo- 
rum pompa explicare aggreditur, quanti fit 


I, 


momenti, judic10 Prophetarum, Chriſti, A- 


poſtolorum, Doctorum, Eccleſiarum anti- 
quarum, recentiorum, omnium, Controver- 
ſia de Juſtificat ione peccatoris; nempe ho- 
 minumne, an unius Chriſti Servatoris noſtri, 
meritis ipſa nitatur. Quis enim ex adver- 
ſariis, quos præcipuè in hoc Opere impu- 
gnat, illud unquam in dubium vocavit? Cer- 
te mea iſthuc refert nihil. Quare Rheto- 
ricationem illam bene longam, ut planè 
Dre 4%, pre#tereo. NY 

2. Deinde V. R. illos acriter Theologos 
perſtringit, qui à lite, quam ipſe tanto fer- 
vore contra Harmoniſtam & alios intendit, 


abſtinendum cenſuere, quod lis illa tandem 


in meram A9goueyizy recidat, hoc eſt, quod 
nihil ipſi dicant, quod non Proteſtantes o- 
mnes ſaniores, etſi aliis fortaſſe verbis, dixe- 
rint. Hos ut torpidos, & ſomnolentos, ac 
plane Galliones, quibus nihil curæ fit, ſum- 
ma Chriſtianæ Doctrinæ capita utram in 
partem definiantur, modo {uo ipſi fruantur 
otlo, irridet atque inſectatur his verbis: 
Haud paucos quoque, qui nibil fortaſſe contrà 
deſiniunt, neſcio quis animi torpor ( reſide hoc 
ſeculo ) invaſit, ut omnium nobiliſſimam, maxi- 


nique ponderis controverſiam pro inutili habe- 


ant Moyopayin, ſicque cave ant, ne ſuaves illis 
e abrumpat ſomnos. Certè A9gouyiny 
eſſe quæſtionem illam, utrum Fides que eff 
viva, an Fides qua viva eft, hominem ex 
Pacto Evangelico juſtificet, ipſe obſervavi 
Harm. Apoſt. Diſſert. prior cap. 6. F. 2. Ubi 
& Proteſtantium onmnium ſaniorum in re i- 
pſa conſenſum oſtendi. Tantùm ibidem mo- 
nui, ex Juſtificationis doctrina, a Theolo- 
gis quibuſdam Reformatis, quorum alioqui 
mens & ſententia ſana & orthodoxa fuit, 
incommodis verbis explicata, vulgus homi- 
num pernicioſiſſimos de re ipſa errores con- 
cepiſſe, quibus poſtea Theologi illi diſtin- 
ctiunculis & cautelis ſuis fruſtra conati ſunt 


juſta occaſio. 


ſcire, 


remedium afferre. Laudavi ſapiens illud 
maximi Grotii hac de re effatum: Locutio- 
nes incautas res ſequuntur periculoſa. Neque 


ſane ? iſtis inſumitur Harmonia 


noſtra, cujus ſcopus & inſtitutum eſt conci- 
liatio evarn9parans inter duos Apoſtolos, in 
re graviſſima; cujuſque pars longe maxima 
agit de Pauli $uovofrais, quæ ab indoctis ma- 
Ie & in pernicioſos ſenſus intellecta fuiſſe, 
conqueſtus eſt olim Petrus Apoſtolus; atque 

utinam nobis hodie ejuſdem querelæ deeſſet 
di ex hoc opere niniùm ne- 
ceſſarid contentioſi quidam homines inanes 

Pogopetyizs ac lites inutiles ſerendi anſam 
arripuerunt, non eſt illud mihi vitio ver- 
tendum. Cxterùm, chm D. Tullius Theo- 
logos illos (qui mihi videntur viri fuiſſe 


prudentes, & temperatioris ingenii) ibidem 


tam ſerio moneat, ut ne veritatis drome ma- 
gnalia pro nihilo habeant; oper pretium eſt 
ö quænam ſint iſta divinæ veritatis 
magnalia, pro quibus tantopere digladian- 
dum cenſuit. 1 auribus accipite 
ſubtilem Doctoris Theologiam. Juſtifica- 
mur, inquit, per Fidem ſolam, 1dque non 
ut opus humanum, etſi bonum, neque ut 
conditionem tantummodo, in Evangelio præ- 
ſcriptam ; ſed ut inſtrumentum apprehen- 
dens & applicans unius Chriſti juſtitiam. 
Juſtificamur quidem per Fidem, quæ eſt 


ſincera Chriſti acceptatio, ut Domini & Ser- 


vatoris noſtri; ſed cave, ne reſpectui illi Fi- 
dei, quo in Chriſtum, ut Dominum refer- 
tur, Juſtificationem tribuas. 


collocantur, neceſſe eſt, ut Juſtiſtcatio, qua ex 


ſola Satisfactions Chriſti oritur, non domino, 


quaque conceptu ſus for mali non in mortifica- 
tione peccati, ſed in non-mputatione, ſeu pec- 
catorts abfolutione continetur, pro cbjecto quo- 
que primo & formali Chriſtum Sacerdotem fi- 
ve Servatorem habeat. In reliquis concepti- 
bus Chriſtus, fateor, eſt objectum Fuſtiſicati- 
onts ut quod, ſive materiale; ut Servator tan- 
tum &. Sacerdos, formale, ſive ut qud; hoc 
eft, ¶ ne cui forte terminorum Scholaſticorum 
[pms tene!los ladant pedes ) etſi idem * 


Cum enim uftif. 

Chriſti Sacerdotis, & Domini ſroe Regis mu- Paulin. 
ma, licet eadem ſenper & indroulſa ſubje&t6, p 112. 
ſuis tamen formalitatibus ab intellectu ſcorſim 13. 
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ſtus fit Dominus G- Sacerdos, totijſque in Ju- 


Fliſſcatione recipiatur, totus tamen omm ſenſu, 


i. e. omnium premiſcuꝭ munerum intuitu, ad 
en formaliter ninimò requiritur, 
ſed tantim qua Sacerdos & Legi ſatisfaciens. 
Quis ſanus non indignetur, has AeTloAoes 
( quarum aliquas vix, ac ne vix quidem, ad 


congruum ſenſum reducas, ut cum Chriftus 


5. 30, 31. 
32, 102. 


toties dicitur objectum nn pro 
veritatis divinæ magnalibus venditari? Et 


tamen hoc parum eſt. Ut veritatis divinæ 
magnalia veneratur D. Tullius dogmata quæ- 
dam valde pernicioſa, à quibus Chriſtiano- 


rum aures abhorrent, atque pro iiſdem, tan- 
quam pro aris, pugnat. Hujuſmodi ſunt, 


hominem juſtificari, h. e. peccata ipft re- 


mitti, atque jus ad ſalutem dari, ant 
Pœnitentiam agat & vere contritus fit; Ho- 


minem impium juſtificari in ſenſu compoſi- 


p. 103. 


P. 53 


to, dum impius adhuc manet; ſive ante Ju- 


ſtificationem (quovis ſignò rationis) unum- 


quemque eſſe impium; nihil virtutis, aut 
operis humani ad Juſtificationem hominis 
requiri magis, quam ad hominem jam na- 
tum ut naſcatur, G. Certe cavet abun- 
de D. Tullius, ne poſthæc controverſia pro 


inutili Agog xs habeatur, cum ipſas An- 


 tinomſan fæces, tanquam Apoſtolicam, Ca- 


5. 3, 4. 


tholicam, atque Eecleſiarum omnium Re- 


formatarum dodrinam yup A αν defen- 


dit, nobiſque tam fidenter obtrudit. 

3. Quis vero ad ſermonem illum vert 
tragicum, quem D. Tullius, veluti è ſug- 
geſto, in Harmoniſtam aliòſque ſuos adver- 


ſarios intonat, nempe, Juſtificationis do- 


6“ Arinam male intellectam lapidem fuiſſe 
“ iſtum offenſionis & petram ſcandali, ad 
* quam Judæi impegerunt, quod utique 
“ vitam quærerent inter operum ſepulchra, 
„ Juſtificationem non ex Lege Fidei, fed 


ex Operibus; non de terminis, fed de 


e tota poſſeſſione in confeſſo litem eſſe; 
non de muris, ſed de Palladio Chriſtia- 
* no: ubi vel ex minima titubatione ( ſic- 
< uti per glaciem ambulantibus) maximum 


< oriatur diſcrimen; nullam eſſe ſpem a- 


pud Deum conſequendi ſalutem, ſi uni- 


ca ignoratur via; denique, cùm binas 


* omnino juſtificandi coram Deo vias ſacra 
nobis pagina indigitat, Fidei ſcil. & Ope- 
rum, horümque adverſas plane frontes o- 


* ſtendit, & medii quicquid eſt tempera- 


* ment1, tot ies & tam aperte faſtidit, utram 


quis ſemitam elegerit, non eſſet eſſe rarum 


“ luſum, ſed potius æternæ ſortis quaſi pi- 
„ gnus & ſponſionem: quis, inquam, ad 
hæc dicta non totus obſtupeſcat? Serione 
credit D. Tullius, nos in quæſtione de Ju- 
ſtificatione hominis cum Judzis ſentire, hoc 


eſt, ex Lege Moſis, five ex ullis Operibus 


Apologia pro H armonia, 


noſtris abſque Chriſto Mediatore Juſtitiam 
ac ſalutem ſperare? Serione credit, nos to- 
tam Fidei noſtræ poſſeſſionem, atque ipſum 
Palladium Chriſtianum amiſiſſe, unicam ſa- 
lutem conſequendi rationem ignoräſſe, at- 
que ex binis juſtificandi (uti loquitur ) co- 
ram Deo viis, ad ſalutem alter, alteri ad 
interitum ducente, poſteriorem illam, tan- 
quam æternæ ſortis noſtræ miſerrimæ pj- 
nus & ſponſionem, elegiſſe? Si ita eſt, Deus 
miſereatur hominis, quem {ive judicium, five 
charitas ſua ita prorſus deſtituerit. Sciat 
V. R. me aliam Juſtificationis ac Salutis ob- 
tinendæ rationem ignoraſſe præter hanc : 
Firmiflime credo, mihi Chriſti Evangelio 
firmum aſſenſum præbenti, atqui ex ea Fide 
veram agenti Pcenitentiam, hoc eſt, per 
Gratiam Chriſti omnis peccati mortalis ju- 
gum excutienti, ſeridque me devoventi in 
Evangelicæ Legis obſequium, ex ſumma Dei 
Patris Miſericordia, propter merita tantum 
Filii ſui, Domini ac Servatoris mei Jeſu 
Chriſti, qui pro meis ac totius mundi pec- 
catis Sacrificium vere Propitiatorium Patri 
ſuo obtulit, præterita peccata mea omnia, 
quotcunque quantacunque, plenè remiſſum 


iri. Ita verò contido, peccata mihi actu re- 


miſſa eſſe, meque in flatu Gratizz ac Salutis 
jam conſtitui, ut ex ferio conſcientiæ exa- 
mine, ad Evangelii normam inftituto, de 
Fidei & Poenitentiazz mea ſinceritate mihi 
conſtat. Credo, me, dum Fidei & Pceni- 
tentiæ dignos fructus proferam, hoc eſt, 
dum ab 1is criminibus, quæ hominem e 
Regno Cœlorum, juxta Evangelium, exclu- 
dunt, abſtineam, bonaque Opera tum pie- 
tatis adverſus Deum, tum juſtitiæ & chari- 
tatis erga proximum gnaviter exerceam, ac- 
ceptam Remiffionis ac Juſtificationis Grat! - 
am confervaturum; tandemque,ft in hoc Ju- 
ſtitiz ſtatu moriar, ex eadem Miſericordia 
Dei per ac propter Chriſtum, æternam vi- 
tam ac ſalutem adepturum. Credo, bt me 
poſſe, ac poſt acceptum Spiritum Sanctum 
(ut loquitur Eccleſia noſtra) à Gratia re- 
cedere ; eoque Salutem mam (monente A- Phil 212 
poſtolo ipſo ) cum timore ac tremore operor. 
Credo, in Evangelio quidem lapſis quibuſ- 
cunque & quot ieſcunque, modo ante mor- 


tem reſipiſcentiam ſuam renovaverint, ac 


priora opera fecerint, veniam promitti; iiſ- Apoca s 
dem vero neque vitz ſpatium, neque grati- 
am, qui agant peenitentlam, uſpiam pro- 
mitti ; proinde illud Auguſtini veriſſimum 


eſſe: Deum filiis ſuis quibuſdam, quos regene- De Or- 


rauit in Chriſto, quibus idem, ſpem, dilectio- reti. © 
nem dedit, non dare perſeverantiam, Credo, 0% 
gratiam quandam extraordinariam ex Divi- 
no beneplacito quibuſdam dari ; fed extre- 
mæ dementiæ eſſe cenſeo, quenquam talem 

| gratlanm 


P. 3. 


ejnſane Autbore, &C. 


gratiam præſumere, aut ultra promiſſiones 
Dei in Evangelio factas ſibi quicquam certò 
ſpondere. Denique per totum ſalutis mez 
curriculum, à carceribus ad metam uſque, 
gratiam atque auxilium Spiritus Divini mihi 
plane neceſſarium eſſe, meque fine Chriſto 
nihil boni ſpiritualis unquam vel feciſſe, vel 
facere poſſe, perſuaſiſſimum habeo. Neque ta- 
men Gratiæ neceſſitatem ſocordiæ meæ ve- 
lum obtendo; utpote qui ſciam, Gratiam il- 


. lam non dari niſi aſſiduè petentibus, neque ef- 


fectum ſuum ſortiri niſi invigilantibus. Sci- 


licet ipſe Dominus hæc duo conjunxit e- 


09 Kg meg Hr eoque nos docuit (no- 


tante Interpretum doctiſſimo) quam aptè con- 


ſpiret cum humana diligentia auxilium divi- 
num. Qui enim vigilare jubetur, non agitur 
ut nervis alienis mobile lignum; qui precari, 
oſtenditur opis divinz indigere, fine qua in- 
anis humana induſtria, Hæc eſt via ſalutis 
obtinendæ, quam ipſe per Dei Gratiam in- 

reſſus ſum, aut ingredi certe volui; quam 


deo elegi, quod & in Sacris ea Scriptu- 


ris mihi clarè monſtretur, & via trita ac tu- 
ta ſit, quam Chriſtiani omnes Catholici per 


quindecim ad minimum A nato Servatore an- 


norum centurias ante me calcàrunt. Aliam 


ſi novit viam D. Tullius, eam, fi quidem ita 
ſecum (quod nollem) ſtatuerit, ſequatur ſuo 
periculd : me certe non habebit comitem. 


4. Neſcio autem qui ſinceritate dixerit 
D. Tullius, ſe in hujus controverſiæ arenam 
perinvitum deſcendiſſe. An ille perinvitus in 
arenam deſcendit, qui non vocatus, imo & 
invitis Eccleſiæ Rectoribus, quorum judicio 
acquieſcere debuerat, in arenam ſe intulit & 


intruſit; qui poſt tres repulſas, ab iis, penes 


quos preli cura erat, acceptas, (comperta lo- 
quor) tandem clanculùm, atque arte non ad- 
moduni laudabili, Typographiæ licentiam a- 
deptus eſt ? Sed cauſz tam præclaræ ſtimuli 
ipſum ſcil. incitarunt, Primùm, quanta hæc 
injuria in illos Eccleſiæ noſtræ ſummos An- 
tiſtites, qui cauſæ tam præclaræ non modo 
non faverint, ſed & authoritatem ſuam op- 
poſuerint? Deinde, ſi ſolum, quod obtendit, 
præclaræ cauſæ ſtudium, & veritatis auguſtæ 
(uti mox loquitur) vindiciæ ipſum in hanc 
arenam traxiſſent; cur amicam per Scripta 
collationem, quam ipſi obtuli, recuſavit ? 
Sciat enim Lector, cum aliquando cum Do- 
ctore de Libro ejus adverſus me ſcripto (in 
partu tum, ut loquitur, hærente) corgm con- 


ferrem, me ab ipſo obnixè petiiſſe, ut paci 
Eccleſiaſticæ conſuleret, ac diligenter cave- 
ret, ne ex publico diſſidio inter duos ejuſdeni 
Eccleſiæ Theologos, vel Schiſmaticis & Ec- 
cleſiæ noſtræ hoſtibus calumniæ occaſio, vel 
infirmis ſcandalum oboreretur; ac propterea 
chartas ſuas mecum amice e vel- 
let, hac lege, ut, ſi iiſdem evinceret, me {cri- 
pſiſſe aliquid, quod a ſana doctrina alienum 
eſſet, errorem meum publicè retractare non 


6 
* 


recuſarem: reſpondiſſe vero ipſum, fe fortaſ- 


ſe ſcbedarum ſuarum exemplar brevi ad me m- 
ſurum. Novit D. Tullius, me vera ſcribere, & 
hujus rei teſtem quoque habere ſpectatæ fidei 
Theologum, qui colloquio noſtro interfuit. 
Sed chartas iſtas mihi nunquam licuit videre, 
donec per Typographum publici juris factæ 
eſſent, atque omnium oculis expoſitæ. 

5. Sub finem Præfationis V. R. adverſa- 


1 


rios ſuos ſerid obteſtatur his verbis: Hoc p. 6. 


tantiom adverſa cauſe Patronos hortor &* rogo, 
ut, fi qui reſponſionem meditentur, id ed flat 
animi candore, ed calami ſobrietate, ed pacis 
Evangelicæ reverentid, ut ſi non idem ſalud ve- 
ritate, incolumi ſaltem amicitid diverſum ſen- 
tiamus. Praclare ſane ! Atque utinam le- 


gem, quam alus ſtatuit, ipſe ſerväſſet. Sed 


quomodo ille candor! ſtuduit, qui artibus, 
quas ſuprà commemoravi, tam ab omni can- 
dore alienis, reſponſum ad Librum adverſa- 
rii ſui adornavit 2 Quomodo 1111 calami ſo- 


tiam cum diverſum ſentientibus ſartam tectam 
conſervandi ſtudium cordi fuit, qui ſecum 
non ſentientes, ut Sophiſtas, Novatores, Do- 
ctrinæ Eccleſiæ Anglicanæ deſertores contra 
toties repetita juramenta ſua & ſubſcriptio- 
nes, Pontificiorum æmulos, Jeſuitarum pal- 


pones, ſub filiorum Eccleſiæ Anglicanæ emen- 


brietas, pacis Evangelicæ reverentia, amici- 


tito nomine, ſive Pontificiis, ſive Socinianis 


perfidè merentes, Scenæ ſervientes, Oc. paſ- 
ſim depingit? Lepida ſane eſt excuſatio, 
quam huic calami ſui intemperiei obtendit, 
cum ait: Poſcat, fateor, interdum veritas ſtyli 
ve hementiam, furorem nunqum. Quaſi verò 
omnis ſtyli vehementia, quæ intra furorem 
ſe contineat, pro calanu ſobrietate habenda 
ſit. Si ita eſt, ſecurum eſſe jubeo Virum 
Reverendum de calami ſobrietate ab adverſæ 
cauſæ Patronis ſervanda ; cum nihil fit in Li- 
bro ipſius, quod quenquam adverſariorum ad 
furorem adigat. 
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1 


I O III 


Ad Caput primum de ftatu Queſtionis. 


1. VN definiendo Quæſtionis ſtatu videtur 
I D. Tullius oſtendere voluifle, quam 

aſſuetus ſit pilis in controverſia finden- 
dis ; cujus artis peritiam ſibi in Præfatione 
non obſcurè tribuerat. Mirè autem hic ſeſe 


effert V. R. * veluti è ſublimi adverſa- 


rios deſpicit. Quippe hos irridet ut Sophi- 
ſtas & deluſos homunciones, cum larvis lu- 


Fantes; aitque ab ipſis ſtatum quæſtionis mi- 
ere turbatum eſſe; ſe vero ipſum breviter, 
ſimpliciter, & diſerte expoſiturum ſpondet. 


Neque his contentus, Caput concluſurus, 
hortatur Lectorem, ut ſtatum Quæſtionis ab 
ipſo explicatum, ſi in nubibus errare nolit, me- 
morid teneat; facile ſcil. inde perſpecturus, 
quam leves ratiuncularum ſtipuls pro ſolidis 
argumentis, ab adverſariis in hac cauſa porri- 
gantur. Age videamus, ecquid tanta oſtenta- 
tione tamque magnificis promiſſis dignum 
proferat. . e 
2. Dicimus, inquit, primd, nullam eſſe Re- 
formatis vel ſecum, vel cum aliis controverſiam, 
an Fides, que juſtificat, ſit res fterilis, & in- 
fruftuoſa, ſeu bonis Operibus, uti fert occaſio, 
nudata : talem quippe Fidem a Fuſtiſicatione 
procul univerſi abigunt, &c. Hoc fi verum fit, 
viderit ipſe, quo pactò doctrinam ſuam Re- 
formatorum omnium communiſententiæ con- 
ciliare poterit. Nimirum juxta ipſius Theo- 
logiam, Fides juſtifica, cum juſtificat, eſt res 
plane ſterilis, atque omni bono opere ac vir- 
tute vacua; utpote quæ juſtificat ante o- 
mnem animi ſanctificationem, adeoque ante 
veram de peccatis contritionem, dum homo 
adhuc impius atque omni boni qualitate de- 
ſtitutus manet. 
bonis Operibus nudatam a Juſtificatione pro- 


(etiam internum) Juſtificationem tribuit ? 
Fruſtra autem hic occinitur illud quorundam 
Theologorum : Fides feta bonis Operibus ju- 
ſtificat ante partum; ſiquidem ſcitum hoc a- 


Ilm. A. pophthegma a nobis alibi abunde refutatum 
volt. Diß atque exploſum eſt. Præterea concipi non 


ſert. I. C. 6 


9. 42 Cc. 


* poteſt, quomodo homo quovis ſignò rationis 
ante Juſtificationem revera impius fit, atque 


omni bona qualitate deſtitutus (quod aſſerit 


D. T.) qui aliquo ſigno rationis ante Juſti- 
ficationem fidem habet fœtam bonus operibus; 


5 


Quomodo autem 1s Fidem 


3. Pergit : Neque ſecundò queritur, an cum 
fide juſtiſica, reliquarum quoque virtutum ſe- 
nina radicalia, ſeu mavis habitus, ſimul infun- 
dantur. Hoc enim utrinque conceditur, &c, 
Iterum non video, quomodo hic ſibi conſtet 
Doctoris Theologia. Si enim unà cum ha- 
bitu fidei juſtificæ, reliquarum quoque vir- 
tutum habitus ſimul infunduntur, tum in- 
fuſio iſta habituum reliquarum virtutum ju- 
ſtificationem præcedat, neceſſe eſt: nam fi- 
dem juſtificam præcedere Juſtificationem, fa- 


tetur D. Tullius, & per ſe manifeſtum eſt, Eni 
Atqui alibi V. R. Sanctificationem, quam in Dial. 
habituum illorum infuſione conſtituit, Juſti- . 10. 


ficatione omnino poſteriorem, atque (ut vi- 
dimus) hominem eo momento, quo juſtifi- 
catur, impium prorſus adhuc eſſe, flremss 
contendit. Dixerit fortaſſe (quod & revera 
dicit) D. Tullius, infuſionem quidem habitis 
Fidei Juſtificatione omnino naturà priorem 
eſſe, infuſionem verò habituum reliquarum 
virtutum eſſe natura Juſtificatione poſterio- 
rem ; ſed tamen hæc tria gratiæ divinz ope- 
ra, nempe, tum infuſionem habitis tidei, tum 
Juſtificationem, tum denique infuſionem re- 
liquarum virtutum ſimul eſſe tempore, atque 
uno eodemque inſtanti, ut loquuntur, peragi. 
Mira ſubtilitas ! Sed reſpondeo, 10 Si con- 
cederemus, dari talem aliquam omnium ſi- 
mul virtutum ixſtantaneam (ut dicitur) in- 
fuſionem, illud nodum non ſolveret. Cùm 
enim fateantur adverſarii, hominem non per 
merum Fidei habitum, ſed per actum ali- 
quem Fidei (qualiſcunque demum is fit) ex 
habitu illo profluentem juſtificari, neceſſe 
eſt inter infuſionem habitus Fidei juſtificæ, 
& hominis Juſtificationem aliquod temporis 
momentum interveniat, quo actus il le Fidei 
juſtificus perficiatur: unde cuivis manife- 
ſtum fit, ſi habitus Fidei juſtificæ, & reli- 
quarum virtutum ſimul infunduntur, fieri 
non poſſe, ut infuſio iſta cæterarum virtu- 
tum ſit ullo modo, hoc eſt, ſive tempore, ſi- 
ve naturi, Juſtificatione poſterior. Verùm, 
2d. ut liberè dicam quod res eſt, puto, vul- 
gatam iſtam doctrinam, de ſimplici & inſtan- 
tanea virtutum ſimul omnium Chriſtianarum 
in hominis animum, ſive ante, ſive poſt Ju- 
ſtificationem, infuſione, prorſus en 
Elle, 


ejuſque Authore, &c. 


eſſe, aliorumque adeo errorum non levium in 
S. Theologia fontem & ſcaturiginem fuiſſe. 
Liceat mihi cum bona Lectoris venia veri- 
tatem utiliſſimam, atque ad multa conſide- 
randa apprimè neceſſariam, (as & αοοντν 
paucis explicareGGG. 

4. Ac primùm quidem illud fundamenti 
locd ſtatuendum eſt, Chriſtianas & ſalutares 
Virtutes eſſe habitus neq; ſimpliciter infu- 
ſos, neq; ſimpliciter acquiſitos, ſed ex utriſqʒ 
mixtos, hoc eſt partim infuſos, partim acqui- 
ſitos. Me explico: Virtutes illæ non ſunt 
habitus ſimpliciter acquiſiti, quia neutiquam 
acquiruntur ullis actibus noſtris præviis, abſ- 
que Gratia Dei atque auxilio Spiritùs San- 
cti præſtitis. Neque ſunt habitus ſimplici- 
ter infuſi, ob hanc invictam rationem: Quod 
ſimpliciter infunditur, id nobis ut officium 
noſtrum, ſive conditio ad ſalutem obtinen- 
dam neceſſariò præſtanda, fruſtra prorſus a- 
deoque ridicule præſcribitur; (quorſum e- 
nim illud à Deo nobis injungitur faciendum, 
quod ipſe Deus ſolus in nobis facit?) at 
Virtutes illæ non fruſtra nobis præſeribun- 
tur ; ergo, &c. Quid ergo? Virtutes il las 
actus quoſdam noſtros dixerim (cum viro 
doctiſſino) excitatos & effectos a Gratia 
præveniente & eliciente, adſiſtente, comi- 


tante, & ſubſequente ; ita tamen, ut iſtorum 


actuum frequens & crebra præſtatio habitus 
tandem quoſdam in animo ingeneret, quibus 
facilè, lubenter, & conſtanter actus ipſos præ- 
ſtare velimus & poſſimus. In ſupernaturali- 
bus enim actuum ipſorum principium motum 
à ſupernaturali cauſa ſtatuatur, neceſſe eſt, 
quod in natural ibus non eſt neceſſe. Et hoc 
{1 ſtatuatur, ſalvari poterit univerſa Gratiæ 
divinæ neceſſitas, dignitas, & efficacia cum 
natura ipſa creata, & manente etiam ſub pec- 
cato. Ita enim ſtatuenda Gratia, ut non tol- 
latur tota rei natura creata; quod fieri nec- 
eſſe eſt, ubi talis infuſio & infuſi habitts 
immediatus influxus in actum ſtatuitur. H6c 
poſitò fundamentò, haud difficile erit, uni- 
verſæ 6 es, qui per Spiritus Sancti Gra- 
tiam Virtutes ſalutares animis noſtris inge- 
nerentur, & ſalus noſtra procuretur, ratio- 
nem, ordinem, & quaſi methodum intelligi- 
biliter (quantum fert humana imbecillitas) 
explicare. Juſtificationein hominis neceſſa- 
r10 præcedunt actus quidam, ceu diſpoſitio- 
nes, (ut loquuntur) quibus homo ad tantum 
beneficium à Deo recipiendum aptus atque 
idoneus reddatur; cujuſmodi ſunt, dolere 
de peccato, deteſtar! peccatum, humiliter ſe 
Deo ſubjicere, ad Dei miſericordiam confu- 


gere, in Chriſto Mediatore ſpem figere, di- 


vinum favorem ante omnia ambire, novæ vi- 
tæ firmum propoſitum inire, aliaque conſi- 
milia, quæ omnia Sacra Scriptura ſub Fidei 


& Pænitentia vocabulis complectitur. Hi au- 
tem actus, ſive diſpoſitiones, neutiquam ex 
meris humani arbitrii viribus proficiſcuntur; 
ſed per Spiritum Sanctum, hominem præve- 
nientem, excitantem, adſiſtentem, comitan- 
tem (nondum verò in ipſo homine habitan- 


tem) omnino efficiuntur. Efficiuntur verò 


in homine atque ab ipſo per Dei Gratiam, 
non in inſtanti, (quod fieri nequit, ſiquidem 
ut exerat quis actus illos omnes, tempore & 
quaſi ſerie quadam pu diſcursus omnino o- 


pus eſſe per ſe manifeſtum eſt :) neque neceſ- 


farid five irreſiſtibiliter, ut loquuntur ; ſed 
gradatim, & prout homo ſe ductui verbi Spi- 
ritũſque Divini obſequentem præbuerit. Ho- 
mini ita per Gratiam diſpoſito, ex ſumma 


Dei miſericordia per ac propter Chriſtum 


maximum illud Juſtificationis beneficium 
confertur, hoc eſt, peccata 1pfi ſua, quotcun- 
que & quantacunque pleniſſimè remittun- 
tur, atque jus ad ſalutem æternam concedi- 
tur. Demum in hominem jam juſtificatum, 
eõque io Sag privilegiò donatum, in ſignum 


amoris ac veluti teſſeram adoptionis, Spiri- 


tus adoptionis a Deo einittitur, Gal. 4. v. 6. 
Hæc *Spiritiis donatio, quæ Juſtificationem 
ſequitur, à Gratia ejuſdem Spiritus hominis 
converſionem præveniente & operante bifa- 


riam imprimis differt: primo, quod animæ 


jam a vitiis purgatæ Spiritus Divinus arctiùs 
atque intimiùs, quam antea, unitur, in ipſam 
altius penetrat, pleniuſque ejus facultates o- 
mnes pervadit. Unde in Scripturis dicitur 


Spiritus Divinus ante Converſionem homi- 


nis, quaſi ad cordis oſtium pulſare; poſt 
Converſionem vero inter iora domũùs intrare, 
Apoc. 3. 20. Deinde, quod Sanctiſſimus il- 


le Spiritus in anima, quam antea veluti in- 


viſerat tanttum, & Gratia ſui præveniente in 
domicilium ſibi præparaverat, jam habitat & 
quaſi ſedem ſuam figit, nunquam inde diſceſ- 
ſurus, niſi per peccatum aliquod gravius fo- 
ras extrudatur ; adeoque, ſi quando tale n 


acciderit, lubenter rediturus, modo per ſeri- 


am ac tempeſtivam pœnitentiam revocetur. 
Hac non ſunt Novatorum ſomnia, ſed ipſa 
veritas in Sacris Scripturis manifeſtiſſimè 
tradita, Quæ cùm paſlim ac verbis diſertiſ- 
ſimis donationem Spiritùs Sancti poſt Fidem 
& Pœnitentiam ponant, ipſümque Spiritum 
Sanctum non niſi animis jam bene præpara- 


tis ac diſpoſitis infundi doceant; tam Fidem 


tamen, quam Pœnitentiam, Gratiz divine 
verbis æquè claris tribuunt. Obteſtor Le- 


ctorem, ut non perfunctoriè legat, ſed atten- 


tè ac ſeriò expendat hæc Scripturæ loca, 
Prov. 1.23. Eſa. 57.15. & 66. 1, 2. Luc. 11. 
9, 13. Joan. 14. 17, 23. Add. 2. 38. &. 5. 32. 


Gal. 3. 14. Eph.1.13. 1 Pet. 5. 5. Apoc. 3. 20. 
coll, cum Joan. 6. 44. Ack. 16. 14. Eph. 2. f. 
2 Tim. 
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2 Tim. 2. 25. Cæterùm hæc donatio Spiri- 


tis Sancti, quæ Fide, Ponitentia, adeoque 


Juſtiticatione poſterior eſt, non novos (quod 
apprime notandum) in homine creat Virtu- 
tum habitus, ſed tantùm imperfectiores illas 
Virtutum diſpoſitiones, quæ antea in homine 
per Gratiam prævenientem effectæ erant, 

uaſque ſub Fidei & Pœnitentiæ nomine com- 
prehendi diximus, confirmat, corroborat, in- 
tendit, auget, atque in habitus tandem ſoli- 
dos provellit. Nimirum veræ Pœnitentiæ 
(utpote quæ timorem divinum, charitatem 
erga Deum, licet imperfectiorem, odium pec- 
cati, amorem juſtitiæ, &c. complectitur) in- 
ſunt omnium Virtutum ſemina, quæ dein- 


ceps a Spiritùs Sancti Grat ia uberius irriga- 


ta, in amplam Virtutum ac bonorum Ope- 


rum ſegetem excreſcunt. Unde bona Opera 


omnia quæ ab homine jam juſtificato fiunt, 


in Sacris Scripturis dicuntur 4Z191 44g}, g 


t N wemevoing digni fructus, & dig na opera 


pa nitentiæ, Mat. 3. 8. Act. 26. 20. Cum au- 


tem variis modis (de quibus hie non eſt diſ- 
ſerendi locus) in homine juſtificato pias il las 


diſpoſitiones prævias adaugeat Spiritus San- 


cus; tamen inter modos illos eminere vide- 
tur efficax illa & potens (ut verbis utar viri 
doctiſſimi) favoris divini in animum impreſ- 
ſio, qui fidelium corda jam ante ſpe æternæ 


vitæ, quam ex verbo Fœderis hauſerant, im- 


buta, certiori plerumque ſpei iſtius ſenſu ita 
blande &c ſuaviter afficiuntur ac perfundun- 


tur, tanquam guſtarent jam & perciperent 


aliquo modo virtutes futuri ſæculi, & præ- 


miò promiſſò aliquatenus fruerentur. Ex hoc 


ſenſu favoris divini mire inflammatur Chari- 
tas noſtra erga Deum; Charitati autem 
(præſertim ardenti) nihil in Virtute difficile. 
Hac, Guantim patitur rei ſublimitas, plana 
ſunt ac facilia; quæ verò philoſophatur D. 
Tullms, de ſimplici atque inſtantanea omni- 
um ſimul Virtutum infuſione, nunquam vel 
ipſe, vel alius quiſquam intelligibiliter expli- 
care poterit. Sed è diverticulo in viam. 

5. Progreditur D. Tullius: Nec 3% in- 


quit, litem novemus ipſi, an bona Opera ſint 


ad Salutem neceſſaria, mods ſcil. loco, ordime, 
Gex fundamenio ſibi proprio, &c. Verùm cur 
modum illum, locum, ordinem, & funda- 
mentum proprium, juxta quod ad Salutem 
revera neceſiaria eſſe fatetur bona Opera, 
non hic (ubi proprius locus erat) explica- 
vit? Certe quia, falva hy potheſi ſua, non po- 
terat. Nam lepidæ iſtz ſimilitudines & me- 
taphoræ, quibus adeo delectatur, nihil plane 
ad rem faciunt. Adenſtruendum, inquit, adi- 
fictum cujuſuis bajuli neceſſarius eft uſus, at non 
qualis Architecti; ancilla opus in domo, qua 
tamen fi matrem proterve agat familids, cum 


Hagare foras ejicienda. Quaſi ſcil. quiſquam 


noſtrim Archite&i in zdificio ſalutis noſtræ 
exſtruendo, aut Matris familids in eodem 


negotio diſponendo vices, non Gratiz Divi- 


nz & Meritis Chriſti, fed bonis Operibus 
noſtris aſſignare auſus fuerit. Piget tam 


manifeſtam calumniam toties refellere. Suf- 


ficiet nobis, ſi verum aliquem ad Salutem 
obt inendam bonorum Operum uſum neceſſa- 
rium (ſit ille, qualis ancillæ in domo matri- 
familias ſervientis) ſine fraude & fuco agno- 


verit D. Tullius; neque veram ſanctimoniam 


pro Hagare habeat, foraſque prorſus ejiciat. 
Sed qualem, quæſo, ad Salutem bonorum 


Operum neceſſitatem fatetur ille, qui homi- 
ni tantum credenti ante omne opus bonum, 
etiam internum, jus ad ſalutem, idque irre- 


vocabile, non veretur concedere? An dicet, 
neceſſaria eſſe bona Opera tantùm ut ſigna 
Fidei veræ & falvifice 2 Verùm hæc neceſ- 
ſitas non Deum, cujus omniſcientia ſignis il- 


lis atque indiciis non indiget, ſed homines 


tantum reſpicit. An ut effectus veræ Fidei 
prorſus neceſſarios prædicat? Sed magnum 
aliquid & fe dignum præſtabit D. Tullius, {i 
Fidem aliquam nobis deſcripſerit, quæ ſit 
mera Fides, quzque charitatem ſua notione 


non includat, unde bona Opera neceſſariò 
profluant. Sat ſcio, hoc ab ipſo præſtari non 
poſſe. Utinam verò, depoſito & præjudicio 


& faſtu, ſeriò legeret V. R. quæ de natura 


Fidei in Examine fusè diſſeruimus; aut, i Reſp. 4 


noſtra contempſerit, Clariſſimum Hammon- 


dum (quò uti magiſtrd non eſt quod dedi- 


gnetur ) adiret in brevi Tractatu poſthumo 


de Concordia inter Facobum & Paulum, alte- 


ri de æternitate cruciatuum Tartareorum an- 
nexo, qui errori iſti refellendo penè totus 
inſumitur. 

6. Pergit D. Tullius: Nec 40. inquit, con- 
trovertitur, an ſenſu declarativo ſua bonis Ope- 
ribus tribuenda fit Fuſtificatio, tum domi ſculi- 
cet, & in foro conſcientia apud ipſum juſtif- 
catum, tum foris apud alios; arbor enim co- 
gnoſcitur ex fructibus. Egregium vero moni- 
tum] Quaſi ſcil. quiſquam ſanus in quæſti- 
one de Juſtificatione hominis declarativa (ut 
loquuntur) ſive in foro conſcientiæ, ſive fo- 
ris apud alios, controverſiæ inter Doctorem 
ejuſque Adverſar ios 70 xzewiuevo ſitum eſſe 


ſuſpicaretur. Interim neſcio, quare pro con- 


ceilo habeat D. Tullius, hominem foras apud 
alios juſtificari, hoc eſt, juſtum declarari, 
bonis ſuis Operibus. Certe nulla bona O- 
pera noſtra in ſenſus aliorum hominum in- 
currunt, præter externa ; externa vero illa 
Opera æquè præſtare poteſt Hypocrita a fi- 
de juſtifica alieniſſimus, atque vere Chriſti- 
anus. Quod adeo verum eſt, ut clarè nos 
doceat Apoſtolus, poſſe hominem Opera ex- 


terius præſtare maximè Heroica 9 
unt 


Animal- 


rl. 13, 


 efuſque Authore, &. 


ſunt, facultates ſuas omnes egenis impendere, 


| Cor. 13. & Martyrium pro divina veritate ſubire) qui 


uſt. 
2 
p. 14 
149. 


veri charitate, ac proinde tide juſtificà plane 


deſtitutus ſit. Quod enun ad hoc alicubi re- 
ſpondet Dominus Tullius, elle quidem forum 


* humanum fallibile, & poſſe homines juſtifi- 


care impium & damnare innocentem, ſed & 
idem facere fora civilia, neque tamen fora 
eſſe deſinere; proinde hoc culpam ponere 
judicum, jus fori non tollere; hoc, inquam, 
nullius momenti eſt. Neque enim quòd ho- 
mines de pietate aliorum non certò judicant, 
culpa eſt judicum, ſed in cauſa eſt defectus 
regulæ, juxta quam ed de re certò dijudicare 
poſſent. Quin & in forum alienum ſe in- 
trudit miſellus homuncio, qui de alterius 


conſcientia, divinæ tantummodo cognition! 


ſubjectd, ſententiam ferre auſus fuerit. Poſ- 


vida. Cor. ſumus quidem de alterius interna pietate 


4» V. 
4» 5* 


dem faciat. 


bene ſperare; ſed hoc non eſt ſententiam 


terre. | | 


7. Tandem ad ipſum Controverſiæ 2 
xe wiper explicandum ſe accingit D. Tal- 


lus : Hoc itaque, inquit,eft 79 xe wviuevv, ſive 
ſtatus _— genuinus ( prout ab Eccleſiis Re- 
formatis defenditur) quid nimirum illud ſit, cu- 
Jus intuitu, vel propter quod, hominem pecca- 


torem, ir filium, & Legis malediftion; obno- 
xm, Deus in gratiam recipiat, ab execrati- 


one Legis abſolvat, vita demum aternæ hære- 
| Et quidem ex parte Dei, con- 
renire videtur, meritum hoc eſſe ſolius Chriſti, 
in quo complacuit Pater. Diſſidium ex hujus 
meriti applicatione oritur, nempe quid illud ſit, 
quod maſtimabilem hunc theſaurum; noſtrum 


facit. Fidem & Opera cum Pontiſiciis aiunt 


Adverſarii domeſtici, nos Fidem ſolum, idque 
non ut Opus humanum, etſi bonum, ſed ut ap- 
prehendens, obſignans, & applicans unius Chri- 
ei Fuſtitiam, &c. Multa hic cenſuram me- 
rentur ; fed tria tantum annoto. I. Male à 
Doctore dicitur, convenire videtur de Merito 
ſolius Chriſti. Apage iſtud incertz rei vo- 
cabulum. Non modò videtur, ſed & con- 
ſtat, nos nihil noſtri, quod meritorium ſit, 
in Juſtificationis ac Salutis negotio admit- 
tere. 2. Pro eodem ſuo candore Adverſa- 
rios domeſticos cum Pontificiis, quaſi connu- 
bio, lubenter conjungit; quanquam ſatis 
norit, inter partes nondum conveniſſe. 
3. Quod ad rem ipſam ſpectat, præclarè, ac 
prout Doctorem Acadenucum decet, ipſum 
7 xewipevor, five ſtatum quæſiti genuinum, 


explicat terminis figuratis, five metaphoricis, 


eoque incertis. Quid fit inæſtimabilis the- 
ſaurus, (Deo Jaus fit) non ignoramus qui- 
dem ; de applicatione vero quæritur, ſcil. 
an per illud apprehendens, obſignans, appli- 
cans, conditionem ex parte noſtra requiſitam 
velit ? Si ita eſt, conſtanter aſſerimus, fidem 


fimplicem Virtutem non eſſe unam Remiſ- 


ſionis, ſive Juſtificationis obtinendæ conditi- 
onem in Evangelio przſcriptam, ſed Pœni- 
tentiam præterea ad id requiri ;- & fruſtra 
expectamus, dum V. R. ad argumenta, qui- 
bus hanc aſſertionem noſtram firmamus, 
quicquam ſolidi reſpondeat. Sin aliud quid, 
& altius, voluerit, utinam ipſi tandem vaca- 
ret, tantum nobis myſterium intelligibiliter 
explicare. Hactenus D. Tullium audivimus. 


Lectoris autem conſcientiam appello, an ex 


hac tam ſollicita quæſtionis explicatione vel 
hilum profecerit. Videamus, an a Novatort- 
bus his certiora & clariora proferri poſ- 


8. Ut de cauſa @emyewin Juſtificationis 


noſtræ (quam in Miſericordia Dei Chriſtia- 
ni omnes {tatuunt) nihil dicam; convenit 
inter Reformatos de ejuſdem cauſa, ſive ra- 
tione formali, quod nempe {ita illa fit in Re- 
miſſione peccatorum & acceptatione hominis 
ad Salutem æternam. Sic Confeſſio Augilſta- 
na in Articulo de Fide, adductis quampluri- 
mis Pauli locis, in quibus de Juſtificatione 
hominis agitur, ſubjicit: Signiſſcat autem 


Fuſtificatio in his Pauli ſententiis Remiſionem 


peccatorum, ſeu Reconciliationem, ſeu Imputa= 
tionem Fuſtitiæ, hoc eſt, acceptationem perſong. 
Similiter Eccleſia noſtra Hom!. de Salute ho- 
minis part. 1. in ipſo pene initio; ubi poſt- 
quam dixerat, neminem in conſpectu Dei 


per fectè juſtum eſſe, ac peccati plane exper- 


tem, ſubdit : Itaque unicui que neceſſitas in- 
cumbit aliam quarendi fuſtitiam, five Fuſtift- 
cationem,qua Deo accepta referenda ſit, nempe 
Remiſſionem peccatorum ſive offenſarum ſuarum, 
in quibuſcungue deliquerit. Pleniùs vero rem 
exprimit paulo poſt, ubi Juſtificationem in- 
fantium baptiſmate conſignatorum, atque abſ- 
que actuali peccato denatorum, ſic deſcribit: 
quod per ſacrificium Chriſti a peccato (nempe 
original!) abluti, in gratiam Dei reſtituantur, 
ipſinſquè fil ac Regni cœleſtis haredes flant. 
Sunt quidem inter Reformatos Doctores non- 
nulli, qui in una Remiſſione peccatorum ra- 
tionem Juſtificationis formalem conſtituuntʒ 
{ed horum ſententia, prout ab ipſis explica- 
tur, non re, ſed verbis tantùm à priori diſ- 
crepat. Aiunt enim, plenam omnium pecca- 
torum remiſſionem requirere, ut cui Deus 
ſecundum fœdus Evangelicum remittit pec- 
cata, is ſimul juſtus, & juſtitiæ præmio, quod 
eſt vita æterna, dignus cenſeatur. Nam (in- 
quiunt) cùm peccata partim ſint commiſſio- 
nis, quibus mandatum aliquod prohibens vi- 
olatum eſt, partim omiſſionis, cum jubens 
neglectum eſt ; ille, cui utriuſque generis 
peccata fuerint remiſſa, pro perfectè juſto, ac 


proinde remuneratione digno habetur. Ad- 


dunt, plenam remiſlionem eſſe omnis pœnæ, 
. tam 
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tam damni, quam ſensũs; proinde cuicun- 


que plena remiſſio contingit, eidem hoc ipſo 
jus ad Regnum cœleſte, unde per peccatum 
exciderat, reſtitut z ut hic fit mera Avgop#- 
v. Vide tamen quz de vera notione Juſti- 
ficationis fus> diſputavimus Exam. Cenſ. 
Reſponſ. ad Animad. 3. & Reſp. ad Anim- 
adv. 7. BY 2 

9. Secundo, convenit inter Reformatos 
omnes (nam Sociniſtas ex albo Reformatorum 
merito eraſimus) de Juſtificationis noſtræ 
cauſa Tegxgmzexmrxy meritorid ; quod nempe 
ipſa in Chriſti Domini noſtri ſatisfactione 
unicè quærenda fit. 7] ts” 

10. Tertiò, convenit inter ſaniores The- 
ologos Reformatos, Chriſtum ſatisfactione 


ſud remiſſionem peccatorum ac jus ad falu- 


tem æternam nobis non abſolute impetraſſe, 
ſed ſub certi quadam conditione in novo Fœ- 
dere præſcripta; ac proinde neminem per 


Chriſti ſatisfactionem immediatè, ſed eos ſo- 


los, qui conditionem illam præſtiterint, juſti- 
ficarl. Certè in hoc conſentiunt Reformata- 


rum Eccleſiarum Confeſſiones ad unum o- 


Non defuere (ſat ſcio) Theologa- 


mnes. 


{tri quidam Schiſmatici & noſtratibus, (quo- 


rum princeps fuit Criſpus ille, quem alibi 
commemoravimus) qui auſi ſunt palam do- 
cere, Electos omnes ſtatim à Chriſti morte, 
adeoque ab æterno, quatenus mors Chriſti, 
ut præſtita, in decreto Divino ſpectata fue- 
rit, à reatu peccatorum ſuorum abſolutos 
fuiſſe ; eam vero hominis Juſtificationem, 
quæ in tempore fit, & tantopere in Scriptu- 
ris celebratur, nihil aliud eſſe quàm lætum 


quendam ſenſum, ſive perceptionem Juſtifi- 


cationis antea peractæ & abſolutæ. Sed jam 


diu eſt, ex quo apud nos iſta fæx hominum 
cum inſano ipſorum dogmate exploſa fue- 


3 | | 
11. Itaque lis tota eſt de cauſa fine qua 


non, ſive de conditione, ex parte noſtra ad 
Juſtificationem requiſita, Scil. hoc tandem 


eſt revera 7d xe plu controverſiæ, hic 


cardo vertitur quæſtionis: ſub quibus conditi- 


onibus remiſſio peccatorum, ac jus ad ſalutem 
æternam, nobis in Evangelico fwdere promittan- 
tur? Sub conditione ſolius fidei, ſimplicis 
virtutis, ait D. Tullius; ſub conditione fi- 


dei & pœenitentiæ nos cum Prophetis, Chri- 
ito, Apoſtolis, cum veteris Eccleſiæ Catho- 


licæ Doctoribus univerſis, cum Eccleſiæ no- 


ſtræ Patribus, cum ſanioribus Reformatis 


Iheologis omnibus, conſtanter affirmamus. 


Breviter, Summa (ut dictum eſt) doctrinæ 
noſtræ hxc. eſt: Ex fœdere Evangelico, 
Chriſti Servatoris meritoria ſatisfactione im- 
petrato ac ſancito, remiſſionem peccatorum 


atque jus ad ſalutem fide & panitentia ex 
parte noſtra comparari; fidei vero & pœni- 


tentiæ fructibus conſervari. Qui ad hanc 


quæſtionis explicationem attenderit, is mira- 


bitur, (nullus dubito) quomodo de re tam 
plana, facili ac perſpicua, inter Theologos 
judicio pollentes, atque pacis & veritatis a- 
mantes, controverſia aliqua (nedum tam a- 
cris) oboriri potuerit. 

12. Ut Summam hujus diſputationis pau- 
cis contraham, atque Lectori controverſiam 
totam, uno quaſi intuitu, conſpiciendam ex- 
hibeam; concluſio noſtra, adverſus Doctorem 
probanda, hæc eſt: Præter fidem, etiam ve- 
ram pœnitentiam in novo Fœdere prorſus 
neceſſariò ad id requiri, ut quis remiſſionem 


peccatorum & jus ad ſalutem ac vitam æter- 


nam acquirat. Ad hanc theſin probandam 


non leves ratiuncularum ſtipulas, ex ſacra 


gina peſſimè intellecta, coacervamus, (ut 
fingit D. Tullius) ſed loca Scripturæ diſertiſ- 
ſima, quæque nulla fere egeant conſequenti- 
arum deductione, adhibemus. Sane univer- 
ſa Biblia à capite ad calcem teſtimoniis re- 
ferta ſunt, quæ neceſſitatem veræ reſipiſcen- 
tix, ad Remiſſionem peccatorum five Juſtifi- 
cationem obtinendam, evidentiſſimè evin- 
cunt, Ex tanta copia loca quædam hic il- 
luſtriora attuliſſe ſufficiet. 

Vox eſt Evangelii, per Evangelicum Pro- 
phetam ſonantis: Lauamini, nundi eſtote, 
auferte malignitatem actionum veſtrarum è con- 
[peu neo; deſinite malefacere, diſcite bene- 
facere, &c. Venite jam, & diſceptemus, inquit 
Jehova ; ft fuerint peccata veſtra ut coccinun, 


quaſi mx dealbabuntur; & ſi fuerint rubra 


quaſi vermiculus, ſimilia lanæ erunt. Eſa. I. 
v. 16, 17, 18. Ubi promiſſio remiſſionis, 
annexa pœnitentiæ mandato, oſtendit, quan- 
ta ſit hujus tum neceſſitas, tum efficacia, ad 
lam conſequendum. 
ſius fingi poteſt iſtis: Si impius egerit pani- 


tentiam ab omnibus peccatis ſuis, que operatus 


eſt, & cuſlodierit omnia præcepta mea, & fe- 
cerit judicium & juſtitiam, vitd vivet, & non 
morietur; ommum iniquitatum ejus, quas pe- 
ratus eſt, non recordabor; in juſtitia * quam 
operatus eft, vivet. Nunquid voluntatis mes 
eft mors impii, dicit Domims, &. non ut re- 
vertatur a vits ſuis, & vivat? Ezech. c. 18. 
v. 21, 22, 23. Et rurſus: Convertimini & a- 
ite panitentiam ab ommbus iniquitatibus be- 
ſtris, & non vobis erit in ruinam iniquitas, 
&c. v. 30,3 1. His gemina habentur Ezech. 
33. v. IL, 14, 15, 16. In novo T. dicitur 
3 Baptiſta 2 Deo miſſus, qui prædicaret 


. Baptiſmum pœnitentiæ in remiſſionem peccato- 
rum, Marc. I. 4. Ubi ſimul ponuntur finis 


& media ad eum conducentia: finis eſt re- 
miſſio peccatorum, five Juſtificatio; media 
ſunt Baptiſmus & pœnitentia. Qul itaque 


docet peccata homini remitti, antequam ve- 
ram 


Quid autem expreſ- 


Fuſtif. 
Jalil. 
p. 102. 


rem) 


ram pœnitentiam agat, finem in executione 
ponit, antequam medium exiſtat; $0 ſane 
fihil abſurdius. Hinc Dominus leſus diſci- 
pulis ſuis dicebat, oportere prædicari in no- 
mine ſuo penitentiam & remiſionem peccato- 
rum. Luc. 24. 46, 47. Quo reſpiciens Pe- 
trus concionabatur Judzis ad hunc modum : 
Penitentiam agite, & baptizetur unuſquiſque 
veſtrüm in nomine Jeſu Chriſti in remiſſonem 
peccatorum veſtrorum. Act. 2. 38. Item: Pæ- 
nitemini 1gitur & convertimini, ut deleantur 
peccata veſtra, &c. Act. 3. 19. Item ad Simo- 
nem Magum e Pemtentiam age ab hac malitia 
tua, C. Deum deprecare, fi forte remittatur 
tibi hac cogitatio cordis tui. Act. 8. 22. De- 
nique Joannes Apoſtolus : Si confiteamur 
peccata noſtra, fidelis eſt (Deus) &. juſtus, ut 
remittat nobis peccata noſtra, & mundet nos 
ab om iniquitate. 1 Epiſt. c. 1. v. 9. Ubi 
per Synecdochen voce conſitendi, univerſam 
pœnitentiam intelligi, apud omnes Interpre- 


tes in confeſſo eſt. Idem quoque dicit Apo- 


ſtolus ejuſdem capitis v. 7. Jam penes Lecto- 
rem eſto judicium, utrum nos, qui tot diſer- 
tiſſimis Scripturæ locis ſententiam noſtram 
confirmamus, (quibus alia plurima, nec mi- 
nts diſerta, in proclivi eſſet adjicere) leves 
rat iuncularum ſtipulas ex ſacra pagina, peſ- 
ſimè intellecta, coacervaſſe jure dici poſſi- 
mus. „ 

13. Quid autem contra hæc tam clara, 
tam manifeſta adfert D. Tullius? Certè non 
leves ratiuncularum ſtipulas, ſed miſellum 
Sophiſma unum, quo neque ipſz paleæ le- 
viores. Ita ſcil. adverſus conſtantem doctri- 
nam Prophetarum, Chriſti, Apoſtolorum, 
Doctorum, Eccleſiarum (antiquarum, recen- 
tiorum, exterarum, omnium) argumentatur: 
Si ponatur reſipiſcentia vera & Evangelica 


ante FJuſtiſicationem, tum vel ponetur ante 


Adem, vel poſt : fi poſt ſidem, tum poſt Fu- 


ſlicationem quoque 5 alioqui vir fidelis non 
erit juſtiſicatus, &. fic ſimili erit (quoad 
; conditione cum inſideli, quod neque 
ratio (vel Adverſariorum) feret. Si reſipi- 
ſcentia ponatur ante fidem, tum fides non erit 
initium & radix reſipiſcentiaæ, &c. Nimirum 


dilemmate hic nos urget V. R. ſed debili qui- 
dem illo ac valde infirmo, utpote quod alte- 


ro ſuo cornu manifeſtè deficit, Namque in- 


trepidi affirmamus, veram & Evangelicam 
pœnitentiam, ſive reſipiſcentiam, poſt fidem 
Evangelii poni debere ; ſiquidem fieri non 
poteſt, ut peenitentiam ex Evangelio conci- 
piat, qui fidem prius Exangelio non habet. 


Atqui, inquit D. Tullius, ſi poſt fidem ponen- 


da ſit reſipiſcentia, ergo poſt Juſtificationem 
quoque. Negamus conſequentiam. Quomo- 
do probat? Argumento ſcil. ab abſurdo; 
quia alioqui ſequeretur, fieri poſſe, ut vj 

fidelis nondum juſtificetur, ac proinde ſimj- 
li conditione ſit cum infideli. Craſſa homo- 
ny mia in voce fidelis ſita. Fidelis bifariam 
dicitur, vel qui fidem habet per charitatem 
perfectam, vel qui fide quidem præditus eſt, 
nondum tamen tali, quæ in cor ipſius ac vo- 


luntatem potenter intluat, indeque veram ad- 


verſus Deum charitatem eliciat. Si priori 


modo vox accipiatur, rurſus conſequentiam 
negamus. Nam ex repudiata hac propoſi- 
tione, ſi poſt fidem, nempe ſimplicem virtu- 
tem, ponenda ſit reſipiſcentia, ergo poſt Ju- 


ſtificationem quoque, non ſequitur fieri poſſe, 
ut vir fidelis, hoc eſt, qui tide format præ- 
ditus eſt, nondum juſtificetur; cum fides 


formata veram & Evangelicam pœnitentiam 


ſuo ambitu comprehendat. Sin poſteriori 
ſenſu vocabulum intelligatur, nempe ut fi- 
delis dicatur is, qui fide tantum præditus eſt 
nondum per charitatem perfectã, quæque ve- 


ram pœnitentiam in homine nondum produ- 


xerit; tum propoſitio hæc, feri poteſt ut vir 
/idelts nondum juſtiſicetur, adeo nihil abſurdi 
in ſe habet, ut certiſſimæ veritatis ſit. Imo 
hoc illud ipſum eſt, quod contendimus, at- 
que allatis modo Scripturæ teſtimoniis ali- 
iſque multis argumentis abunde evicimus. 
Hic itaque maniteſta eſt petitio principii, quo 
(ut alicubi monet D. Tullius) vix ullus in diſ- 
putante moleſtior paralogiſmus : neque enim 


Hoc eſt diſputare, ſed nugari, & bonas horas 


male perdere. Ac de Quæſtionis ſtatu haQe- 
nus. | 3 
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Ad Cap. 2. De Patrum ſententia. = 


Ic primum Authorem Harmonia ie 
/tolic@ nominatim adoritur D. Tul- 
lius; Sed eheu quam infeliciter ! 


Nam poſtquam de Authore iſto mentionem 
feciſſet, pauculis lineis interjectis, hæc ſub- 


monitus (cujus memoriam cum honore re- 
colit) ſtudiorum ſuorum Theologicorum ini- 
tia ita inſtituerat. Atque utinam dignus eſ- 
ſet, qui Sacræ Theologiæ in Academia no- 
ſtra Candidatis Author fieret (reclamante 
licet, uti ſat ſcio, D. Tullio) ut idem ipſi 


Tuff, Jicit: Habemus venditantem, omnes naves in 
Paslin. Pyræo flantes ſuas eſſe. Patres pleroſque o- facerent. 1 1 
. 13. mnes ante Auguſtinum pro 125 Operum 3. Cæterùm non obſcurum videtur, qu6 
ad ipſius caſtra tranſire. Quis ei impoſuit, miſs conſiliò D. Tullius miram iſtam (ut loquitur) 
Scriptor aliquis Pontificius, ignoro. Certe, cam de Patribus jactantiam Harmoniſtæ affinxe- 
iſſa ſcriberet, in lectione Patrum ipſum modice rit. Voluit Adverſarii ſententiam hac in- 
verſatum conſtat. Quis non crederet, hæc a vidi onerare, quod nova illa fit, veteriſque 
me revera ſcripta fuiſſe, præſertim qui in Eccleſiæ Catholicæ conſenſui repugnet; at- 
ipſo capitis Elencho hæc legerit verba: Au- que in eum finem neceſſarium duxit, verba 
thoris Harm. Apoſt. mira de Patribus jactan- ipfi tribuere, que occaſionem præberent de 
tia? Sed proh fidem & confcientiam homi- Patrum in hac quzſtione ſententia diſſeren- 
nis! Percurrat Lector Harmoniam totam à di. Ut ut vero, illud fit, venerandum Ca- 
capite ad calcem, & nihil tale reperiet. Un- tholicorum Doctorum tribunal adeo non re- | 
de & D. Tullius neque caput, neque paragra- fugimus, ut eo lubentes ac læti, tanquam ad 
phum, neque paginam, ubi hæc ſcripſerim, aſylum noſtrum, confugiamus. Et ſiquidem 
five in textu, five in margine ſuo indicavit. ad Patres appellat V. K. ad Patres ibit. 
Non nego, me perſuaſum habere, Operun 4. Illud autem generatim de Patribus at- 
Juſtitiam, qualem ipſe defendo, non modo a firmamus, in locis illis omnibus, ubi juſtifi- 
pleriſque, ſed ab univerſis Patribus ante Au- cari hominem ex ſola Fide docent, loqui i- 
guſlinum, quin & ab ipſo Auguſtino, adeoque pſos non de Fide ſimplici virtute, fed de Fi- 
a Catholicis omnibus poſt Auguſtinum defen- de ſenſu complexo accepta, five de Fide for- 
{am fuiſſe; ſed me in Harmonia ita ſcripſiſ- mata, & cum vera interna Contritione & 
ſe, omnino nego. Hiccine candor ille, quem Charitate conjuncta; ut Fides opponitur 
profitetur V. K. cujuſque exemplum adver- vel 1. Operibus externis, ſive actuali Ope- 
ſariis ſuis exhibere voluit ? rum juſtitiz ; vel 2. Operibus Legis natu- 
2. Sed & unde ipſi conſtat, me, chm Har- ralis, ante & citra Cognitionem, Fidem, & 
moniam {criberem, in lectione Patrum tam Gratiam Evangelii præſtitis; vel 3. Operi- 
modicè verſatum fuiſſe? Reſcivit hoc fortaſ= bus Legis Moſaicæ ; vel denique, Operibus 
ſe a viris illis tide dignis, quos in Præ fatione quoviſcunque nomine meritoriis, ex quibus 
ſua commemorat, Fateor lubentiſſimus, o- gloriatio hominis coram Deo conſequatur. 
mnia mea modica eſſe; ſed palàm eſt, Docto- Atque in hanc ſententiam Veterum quorun- 
rem voluiſſe, me tum temporis in Scriptis dam teſtimonia ab Authore Homilia de Sa- 
Veterum plane hoſpitem fuiſſe. Unde au- lute hominis rectè & appoſitè allegantur. 
Juli. tem, inquam, hoc ipſi conſtat? Alicubi non Ad Doctorem vero quod attinet, (ut ipſius 
5 75 12 rogatus V. R. Harmoniſtæ largitur induſtriæ verba ipſi regeram) quanquam in hac contro- 


verſia, tot ei pugilibus & ducibus veteranis ex 
adverſo ſtantibus, arma non faſtidit ſoctalia 3 
imd ſollicitè ambit, ſi quo pacto ſibi demerendt 
aditus pateret; tamen (que ſua eft infœlici- 
tas) nemo in auxilium prodit, & fruſtra ſudat, 


atque ingenii laudem. Sane autem liquidò 
afirmare poſſum, Harmoniſtam per quin- 
quennium, antequam Harmoniſta audiret, 
hoc eſt, Harmoniam ſcripſiſſet, induſtriam 
ingeniumque pene omne (poſt S. Scripturæ 


{tudium) lectioni Veterum, eorum vero im- 
primis, qui intra tria prima ſæcula florue- 


runt, impendiſſe. Scil. a Viro maximo ad- 


cantem, ut affirmet, per Fidem 


ut reluctantes trahat. Audivimus ipſum ſen- 


tentiam ſuam, noſtræ oppoſitam, ita expli- 
ſimplicem 
virtutem 


minem impium juſtificari, hoc eſt, peccata 
ipſi remittti, ipſumque ad ſalutem acceptum 


Juſtiſ. 


Paulin. 
P- 1 5. 


« fidei in unum coacervata perfectio, quæ 
< mereretur ad juſtitiam reputari. Ex pauld 
pt: Credenti verd in eum, qui juſtificat 


virtutem ante omnem veram contritionem, 
ſive pœnitentiam, hominem juſtificari 5 ho- 


haberi, dum adhuc impius fit, Oc. Si autem 
vel unum ex Patribus proferre poteſt V. R. 


qui tam pernicioſam ſententiam Scriptis ſuis, 


uſpiam tradiderit, herbam ipſi porrigemus. 
Tam longiſſimè a vero abeſt, quod affirmat 
D. Tullius, Patres in hac controverſia eandem 
prorſus ſecum ſententiam aperte milies profite- 
ri. Sed jam ipſos Patres audiamus. 

5. Irenaus lib. 4. cap. 13. de Abrahamo : 
Didicerat enim a Verbo Domini, & credidit 
ei. Quapropter & 7 0 eft. ei ad juſti- 


tiam a Domino. Fides enim, qua eſt apud 


Deum altiſſimum, juſtiſicat hommem. Audio 
quidem optimi Patris verba; ſed de ſenſu e- 


Reſp. ad 

Animad- 

verſ.12. 
Sect, 6. 


jus adhuc quæritur. Liceat ipſi ſui ipſius 
agere interpretem ; neque interpretatio lon- 
glùs petenda, quam ex ejuſdem Libri capite 
He ſequente, ubi ita ſcribit: Ad hoc Fi- 
lius revelavit Patrem, ut per eum omnibus ma- 
nifeſtetur, & eos quidem, qui credunt, &c. in 
etermm refrigerium recipiat. Credere autem 
ei et facere ejus voluntatem. Quis ſanus tali 
Fidei juſtificationem detraxerit? Hic quo- 
que repetenda ſunt, 7 jam in Examinè ci- 
tavimus ex hoc ipſo ITrenar Libro cap. 27. 
ubi hæc duo, per naturalia Legis juſtiſicari, 
& per Fidem juſtiſicari, ut οννννν m , ab 
ipſo ponuntur. 

6. Sequitur Origenes, (primus Patrum, qui 
A D. Tullio pro ſua ſententia confirmanda te- 
{tes citantur) qui in Libro 3. Comment. in 
Epiſt. ad Rom. cap. 3. (fi Rufino interpreti 
tides habenda fit) ita quidem ſcribit: Dicit 
Apoſtolus, ſuſſicere ſolius fidei Fuſtificationem, 
ita ut credens quis tantummodo juſtiſicetur, et- 
iamſi mhil ab eo operis fuerit expletum. Sed 
facilis eſt reſponſio, loqui nempe manifeſte 
Origenem de Fide cæteris internis virtutibus 


format, ut opponitur Expletiom Operum ex- 


ternorum. Liquet illud tum ex ipſis Ada- 


mantii verbis allatis, etiamſi nihil ab ipſo ope- 
ris fuerit expletum; tum ex addito mox 
exemplo, fidelis nempe Latronis, qui certe 


ſine internis animi virtutibus Juſtificationem 


non adeptus eſt. Pleniùs autem hac de re 
mentem ſuam aperit Origenes eorundem 
Commentariorum lib. 4. ad cap. 4. ad Ron. 
ubi hæc habet: Sed cum ad Scripturas 
“ redeo, non omnibus credentibus invenio 


* quod fides ad juſtitiam reputetur. Deni- 


* que ſcriptum eſt de tilus Iſrael, quia cre- 
* diderunt Deo & famulo ejus Moſi; non 
tamen additur, quod de Abraham {cripum 
** eſt, quia reputatum eſt Illis ad juſtitiam, 
Ob hoc arbitror, quod non illis erat, ſicut 
* 10 Abrahamo docuimus, ex multis partibus 


4 impium, fides ad juſtitiam reputatur : ſi- 
4 quidem bene meminimus ſuperiora, in qui- 


« hus oſtendimus, non ei qui ex parte, ſed | 


« qui ex integro, & qui perfectè credit, fi- 
1 555 poſſe ad juſtitiam reputari : qua fi- 


« des tanta eſt, ut juſtificet etiam eum, qui 


« impius fuerit, ut ultra jam non fit impius, 


21 


ce ficut ille Latro, qui pendebat in cruce & 


ce blaſphemabat, ſed fit ſicut ille, qui confite- 


e batur & dicebat : Domine Iefu, memento. 


mei, cum veneris in Regnum tuum. Quid 
his clarius © Idem Homil. 3. in Levit. in 1þfo 
fine Moſen allegorice exponens : © Heæc eſt 


« ergo, inquit, Legiflatoris moderatio, ut 
* niſi quis habeat certum pecuniæ modum, 


ce peccatum ejus non pollit abſolvi. Quod 
« aperte ſecundum literam quidem videtur 
c abſurdum. Secundum vero ſpiritualem in- 
cc telligentiam certum eſt, quod Remiſſio- 
nem peccatorum nullus accipiat, niſi detu- 
« lerit integram, probam & ſanctam fidem, 
« per quam mercari poſlit arietem: cujus 
c natura hxc eſt, ut peccata credentis ab- 
« ſtergat. Et hic eſt Siclus ſanctus, proba- 
ce ta (ut diximus) Fides, 1d eſt, ubi nullus 
4 pertidiz dolus, nulla hæreticæ callidita- 
< tis perverſitas admiſcetur, ut ſinceram Fi- 
dem offerentes, pretioſo Chriſti ſanguine 
ce tanquam immaculate hoſtiæ diluamur. 
Si quis autem nondum intelligat, quid Ori- 
gem ſit, ex multis partibus fidei in unum coa- 
cervata perfectio, quæ ſola ad juſtitiam repu- 
tari mereatur ; quid mtegra, proba & ſanta 
Fides, in qua nullus pertidiz dolus, & fine 


qua Remiſſionem peccatorum nemo accipiat; 


quid denique ſmcera illa Fides, quam Deo of- 
ferentes, Chriſti ſanguine abluamur ; adeat 


ille luculentiſſimum Origeniani Operis indu- 


bitati locum contra Celſ. lib. 3. ubi Celſo, ab- Edir.Cant: 
ſurdam hanc ſententiam Chriſtianis aftingen- ** 254 


ti, qudd quemadmodum quidam miſericordi 


vincuntur, ita Deus mſericordi4 coattus malos 
ublevet, bonos vero, ceterum hoc affettu caren- 
tes, ob hoc ipſum aſpernetur ; ita Chriſtiano- 
rum nomine reſpondet Origenes: K nugs 
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Apologia pro Harmonia, 


Pani r Te N agony N FR "oF 


“ Tuxta noſtram ſententiam, neminem ma- 
« ]ym niſi ad virtutem converſum ſublevat 


% Deus, ſicut neminem, qui jam bonus fit, 
* rejicit : nec propter miſerationem aut mi- 
« ſericordiam, ut miſericordiz vocabulo cum 
* vulgo utar, quenquam ſublevat; ſed qui 


peccata ſua damnant toto pectore, ſeque 


e 1pſos deflent ac lugent, tanquam ob male- 
< facta meritò perditos, ac mutationem præ 
« ſe ferunt, quæ reſipiſcentes deceat, eis de- 
mum propter mutatam in melius mentem 
e condonat errata præterita: eam præteri- 
4 torum oblivionem impetrante virtute, quæ 
c in locum profligatorum ex anima vitiorum 
& ſucceſſit. Papæ! Quam hæc diſſimilia 
placitis D. Tullii docentis, hominem per fi- 
dem, neſcio quam, juſtificari, antequam vere 
contritus ſit; hominem impium juſtificari, 


dum iinpius adhuc manet ? Et tamen Orige- 
nes ibidem clarè teſtatur, ſententiam, quam 


explicat, fuiſſe Catholicorum omnium ipſius 
ætate (demptis quibuſdam evo) commu- 


nem. His autem addi poſſent, fi opus eſſet, 


loca quædam, in quibus Origenes diſertè do- 
cet, bona quædam Opera ad Juſtificationem 


hominis neceſſariò requiri; cujuſmodi is eſt 


in Matth. Tract. 25. In converſationibus noſtris 
quedam ſunt principalia, & neceſſaria ad Fu- 
ſliffcationem ammarum noſtrarum, qualia ſunt 


2 Legis, Judicium, &. Miſericordia, G- 


ides. Sed de Origene jam ſatis dictum eſt, 


7. Ab Origene ad Cyprianum tranſeamus. 
Is lib. 3. ad 


ms ſequitur, nempe cap. 43. & ſenſum G- 
priani mox habebis. Verba hæc ſunt : Poſſe 
eum ſlatim conſequi, (Baptiſmum) qui vere 


crediderit. In Actibus Apoſtolorum « Ecce aqua, 


quid eſt quod me impedit baptigari? tunc di- 
it Philippus: ſi credis ex toto corde tuo, li- 
cet. Scil. loquitur Oprianus de eo qui verè 
atque ex toto corde credit; quem per bapti- 


ſmum, antequam actualem bonorum Operum 


Juſtitiam præſtiterit, ſalutem conſequi poſſe 
aftirmat. Cypriamm autem ſenſiſſe, quenquam 


Remiſſionem peccatorum, ſive Juſtificationem 


obtinere poſſe, antequam veram agat Pceni- 
tentiam, qui ſomniaverit, næ is in Patris o- 
ptimi ſcriptis planè hoſpes ſit, neceſſe eſt. 
Nimirum ille, fi quiſquam alius, Poenitentize 
tum neceſſitatem, tum efficaciam ad Remiſ- 
ſionem peccatorum conſequendum mirificè 
(imo, ut nonnullis videtur, immodicè) ubi- 
que prædicat. Locum unum & alterum eò 


Edit. Pa- ſpectantem hic adferani. Sic de lapfis: © Con- 


mel. p. 


145. 


“ jiteamint ſinguli, quæſo vos fratres dile- 
« ckillimi, delictum ſuum, dum adhuc, qui 


— 


uirin. cap. 42. docet, Fidem in 
totum, (ut legit Pamelius) five (ut Eraſmci 
codices) tantum prodeſſe, & tantum nos poſſe 
quantum credimus. Sed lege caput, quod æαi 


— 


« deliquit, in ſæculo eſt, Gc. Convertamur 
ad Dominum mente tota, & pœnitentiam 


* criminis veris doloribus exprimentes, Dei 
* miſericordiam deprecemur. Illi fe anima 
<« proſternat, illi mœſtitia ſatisfaciat, illi ſpes 


e omnis incumbat. Rogare qualiter debea- Joel 2. 


mus, dicit ipſe : Revertimini, inquit, ad 
* me ex toto corde veſtro, ſimulque &. jejuniò, 
4 g fletu, & planctu, & ſcindite corda veſtra, 
4G non veſtimenta veſtra. Ad Dominum toto 
* corde redeamus. Iram & offenſam ejus jeju- 
« niis, fletibus, planct ibus, ſicut admonet ipſe, 
* placemus. Sic Epiſt. 55. docet : Satis facti- 
nibus & lamentatiombus juſtis delicta redimi, 
&. vulnera lachrymis ablui. Denique ad Nova- 
tian. hæret. prope finem : Dum patet, inquit, 
fratres, indulgentiæ aditus, Deum plems [atiſ- 
factionibus deprecenur. Humiliemus nos, ut 
exaltari poſſimus. 

8. Sequitur Hilarius, qui Can. 8. in Mat. 
expreſsè quidem dicit, quod Fides ſola juſtiji- 
cet ; ſed verba producantur integra, & ma- 
nifeſtum erit, quam nihil Doctorem juvet iſte 
optimi Patris locus. Agens ibidem Hilarius 
de Paralytico, quem ſanavit, cujuſque pecca- 
ta remiſſa pronuntiavit Chriſtus, ita ſcribit: 
“ Movet Scribas, remiſſum ab homine pec- 
* catum; hominem enim tantùm in Chriſto 
* Jeſu contuebantur; & remiſſum ab eo, 
e quod Lex laxare non poterat : Fides enim 
< {ola juſtificat. * Scil. aperte ſatis Fidem 
five Evangelium opponit Legi Moſaicæ. 
Quod & mox è Canone 9. clarius adhuc ap- 
paret, ubi hæc habemus verba: Nemo ju- 
* ſtus ex Lege eſt. Oſtendit ergo inanem 
c juſtitiz eſſe jactantiam: quia ſacrificiis in- 


« tirmis ad ſalutem, miſericordia erat uni- 


“ verſis in Lege poſitis neceſſaria. Nam ft 
“ Juſtitia fuiſſet ex Lege, venia per Gratiam 
* neceſſaria non fuiſſet. 

9. Magnum jam Haſelium audiamus. TI; 


Homil. 22. de Humilitate, ita quidem loqui- 2 
473. Edi. 
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SHC i. . Nam ea demum per- 
* tea & omnimoda gloriatio eſt in Deo, 
* quando neque propter ſuam ipſius quis 
* Juſtitiam extollitur, ſed agnoſcit ſe qui- 
* dem vera deſtitui Juſtitia, verùm ſola in 
** Chriftum Fide juſtificatum eſſe. Sed ex 
11s quæ apud Baſilium mox ſequuntur, clare 
liquet, ab ipſo excludi tantum opera merito- 
ria ex quibus gloriatio ſequatur, fiveJuſtitian 
omnibus numeris abſolutam & perfectam, 
quam quis proprio Marte præſtet, neque ve- 
niæ, neque auxilii Spiritus Sancti indigus. 
Ita enim mox ibidem pergit : e759 T:- 
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b. 316. 
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ov ee a at , @ 4%, @ T0 A N 
. weil i iis, er TH ven * 7 
dan Sr r, Choo 0: v Oy X15 d 
a , Is amrap 15 fyorres Nd u TETOS 
2 uv, 2d ov iv yeredls Covlec xgt Auger Oes. 
Kai Ot pv av 6 tveonav ty nul * 70 A, 
xa) 20 tre2yulv mg & ,t, i. 6. © Deci- 
dit hic univerſa arrogantiz ſublimitas. 
« Nihil tibi relictum eſt, O homo, de quo 
4 gloriari poſſis, cujus gloriatio & ſpes in eo 
<« ſita eſt, ut omnes tuas voluntates morti- 
<« fices, & futuram in Chriſto vitam quæ- 


c ras, (*) cujus primitias habentes in his 


nunc ſumus, per univerſum in gratia ac 


ce dono Dei viventes. Et Deus eſt, qui ope- 


<« ratur in nobis & velle, & perficere pro bo- 
ce na voluntate, Gc. Lege quæ ſequuntur. 
Baſilio autem nunquam in menten veniſſe, 
hominem per ſolam Fidem, ſimplicem virtu- 


tem, ante veram pœnitentiam, juſtificari, hoc 
eſt, remiſſione peccatorum donari, atque ad 


ſalutem acceptum haberi, ex 11s, quæ alibi 
ſcripſit, abunde conſtat. Nam diſertè affir- 
mat, Fidem non ſufficere ſine pœnitentia, 
Moral. Sent. Reg. 1. Alibi quoque non mi- 
nus expreſs docet, Fidem non perfici niſi 
per Baptiſmum, quo pactio noſtra cum Do- 
mino obſignatur. Sic enim lib. de Spiritu 


Sancto cap. 11. prope finem loquitur: IIe 
x9) CMD ,,, 599 cgi & oπναιν e, oν. 
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Ae O BanliougTO: Fanloug \ Or- 
AU eε,ů,⅜äj,l N geg. i. 6. Fides ac Bapti- 
4 {ma duo ſunt modi parandæ falutis, inter 
« ſe cognati & inſeparabiles. Nam Fides 
< perficitur per Baptiſmum ; Baptiſmus ve- 
<* rd fundamento Fidei nititur. Et mox in 


ipſo fine capitis: x @egzyu pe , 
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1. e. Ac præcedit quidem profeſſio, ad ſa- 


< Iutem introducens; ſequitur autem Bapti- 
“ ſma, conſenſum noſtrum obſignans. Ac 
ſane neceſſitas Baptiſmi, eorumque quæ ad 
Baptiſmum diſponunt, ad remiſſionem pec- 
catorum conſequendum, quæ paſſim in Sacris 
Scripturis celebratur, atque in Scriptis Vete- 
rum fere utramque facit paginam, argumen- 
tum præbet, quod ſolum ſufficiat funditus 


evertendo Solifidianiſmo iſti, quem multi 


tum Sacris Scripturis, tum Patrum teſtimo- 


niis aſtruere conati ſunt; uti egregiè docuit 
doctiſſimus & pientiſſimus Thorndicins noſter 


6 pgxg24 in Scriptis ſuis paſſim. Namque 
hinc apparet, fidem per fe non ſufficere ad 
Juſtificationem obtinendum ; fed requiri 


v 7ravTu TH 


præterea externum Baptiſmum, ubi haberi 
poteſt: omnino verò neceſſariò requiri ſpon- 
ſionem illam novæ vitæ, quæ per 3 S 
fieri ſolet. Hoc Petrus clarè nos docet, 1, 


Epiſt. cap. 3. v. 21. / e wu GH, & 


ongud; amoYoy furs, JANE auadYore; - 


Js eee. eis Ov & avagdowe; Inos 


Xe 455, Ubi cue horas dg tmewmnug A 
doctis Interpretibus optimè vertitur, ſponſio, 


ſive /tipulatio bong conſcientia, atque idem 
ſigniticat, quod ovixgrtSzo0y apud Baſiliun. 
Nimiruis in Baptiſmo interrogabat Epiſco- 
pus: &mrmzay T9 Taras ; reſpondebat 
baptizandus, «ram ir Rurſum interro- 
gatus: T, Tf Keg ; reſpondebat, 
G N ug, Hanc ſponſionem ſalutis vocat 


Tertullianus de Baptiſmo. Idem de Reſur. 


carn. dixit: anima enim non lavatione, ſed re- 


2 ſancitur. Cyprianus interrogationm 


aptiſmi vocat Epiſt. 80, & 76. Jam huic 
bong conſcientiæ Hipulationi diſertè a Petro 
tributtur ſalus, quæ baptiſmate confertur, 
nempe remiſſio peccatorum & jus ad vitam 
æternam; non ipſi externæ ablutioni. Quip- 
pe ſine hac ſtipulatione (quæ ſane nihil ali- 
ud eſt quàm univerſi Chriſtianiſmi, ſive Le- 


gis Evangelicz, etiam qui parte crucem tol- 
li jubet, ſuſceptio) nemo quàviſcunque tide 


præditus, remiſſionem peccatorum & jus ad 
vitam æternam obtinere poteſt ; {ed iſti Ba- 


ptiſmi effectus nequaquam abſolutè ſuſpen- 
duntur ab exteriori Sacramenti ceremonia, 


utpote qua,aliqua rerum humanarum m@gd- 
get, prohiberi poſſit is, qui ſincerum intra 
animum Chriſtianiſmum conceperit. Sed à 
Baſilio ad alios Patres tranſeamus. | 

10. Succedat Anbroſius, five Author Com- 
mentariorum,qui Ambroſio tribuuntur. Is ad 
Rom. 3. v. 24. hæc annotat : Fuilificati ſunt 
gratis, quia nihil operantes, neque vicem red- 
dentes, ſola fide mubtificati ſunt dono Dei. Sed 
manifeſtum eſt, Fidem ab ipſo opponi non 


_ Operibus ullis ex fide profectis, nedum in- 


ternis Virtutibus Spei, Contritionis, Oc. 
ſed Operibus Legis Moſaica, vel etiam Ope- 


ribus Naturz ante & citra fidem & gra- 


tiam Evangelii præſtitis. De prioris generis 
Operibus diſertè loquitur ad ejuſdem capitis 
v. 27, 28, 29. _ Let Ws ad eos 
loquitur qui agunt ſub Lege, quod ſine cauſa 
1 Tp 5 0k ſibi de Lege, G. han 
quod genus ſint Abrahæ, videntes non justifi- 
cari hominem apud Deum, niſi per idem. Ar- 
bitramur enim juſtificari hominem per Fi- 
dem fine Operibus Legis. Gentilem dicit ho- 
minem pro certo haberi, quod juitificetur cre- 


dens, 


tou _ nn 4 1 


* 


255 Interpres legit cumcu/, 


* — 


— — —ñ—ä—ſ — — 


| Bil prodeſt, quia fundamentum Religioms Cha- 


ritas eſt. | 


Apologia pro Harmonia, 


dens, nulla facient Opera Legis, id elt, ine 


Circumciſſons, aut Neomenns, aut Veneratione 
De utriſque, nempe tum 


Sabbath, &c. 
Legis Moſaic#,tum Naturalis, Operibus con- 
junctim mox agit ad cap. 4. v. 2. Quia qui 
« Legem, inquit, ſervant five Moyſi, ſive 
“ Naturæ, juſtificantur ad præſens, nec rei 
*in præſenti judicio; ideo ait: Ex Operi- 
bus Legis fi Abraham juſtificatus eſt, non 
habet apud Deum gloriam; quia qui fe- 
< cerit, inquit, Legem, vivet in ea; 1d eſt, 
non morietur ut reus, nec tamen meritum 
c ex hoc habebit apud Deum, fed Fidei 
causl. Hinc idem Author alibi, nempe 
ad 1 Cor. 13. v. 2, 3. diſertè docet, Fidem 


abſque Charitate ad meritum non proficere, 
hoc eſt, Juſtificationem ac Salutem non im- 


petrare; addita hc ratione, quia caput Re- 


 ligiomis Charitas 6ſt; & qui caput non habet, 


vitam non habet. Et mox: Sine Charitate m- 


17. Audiatur jam Chryſoftomus. Is Sermo- 
ne de Fide & Lege ita loquitur: © Sine 


«* Operibus fidelem poſſum oftendere & vita 


& Regno donatum. Nemo {ine Fide vi- 
<« xit : at Latro tantùm credens juſtificatus 
4 eſt. Nec mihi dicas: tempus rectè viven- 
edi non habuit. Neque enim 1d eſt de quo 


< difputo ; ſed hoc apertum feci, Fidem et- 


“jam per ſe ſolam ſervare. Nam certe, fi 
<« {upervixiſſet fidei, & operari neglexiſſet, 
c excidiſſet a ſalute.” Verùm loqui hic 
Chryſoftomum de Fide veri & interna Chari- 
tate format, oppoſiti externis Operibus, ſi- 
ve piis factis, quæ fidelis, tempore & occaſi- 


one intercluſus, exercere nonnunquam non 
poſſit, ex ipſis verbis ſatis manifeſtum eſt, & 


aliquot argumentis jam demonſtravi Harm. 
Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 18. ad Paragraph. 9. 
quo, ne actum agam, Lectorem remitto. 
12. Agmen claudat ipſe Auguſtinus, (cu- 
jus unius, utut Doctoris eximii, ſententiam 


univerſe Antiquitatis, ubi ab ipſo diverſum 


ſentiat, judicio mira temeritate præponit D. 
Tullius) qui alicubi quidem (nempe 83. 
queſt. q. 76.) ita ſcribit: © Si quis, cùm cre- 


diderit, mox de hac vita deceſſerit, Juſti- 


“ ficatio fidei manet cum illo: nec præce- 


< dentibus bonis Operibus, quia non meri- 
% to ad illam, fed gratia pervenit; nec con- 


* quentibus, quia in hac vita eſſe non ſini- 


tur. Sed palam eſt, per bona Opera præ- 


cedentia, quæ hic excludit Auguſtinus, intel- 
ligi Opera bona, cognitionem, fidem & gra- 
tiam Evangelii prævenientia, quæ ſanè nulla 
ſunt; per conſequentia vero bona Opera vo- 
luiſſe Auguſtinum Opera externa, vel actua- 
lem (ut loquuntur) Juſtitiam, ſive ſanctam 


converſationem, quam fieri poteſt ut quis 
vere fidelis & Deum amans non præſtet, ut- 


pote morte præventus. Etenim expreſs agit 


Auguſtinus de Operibus, abſque quibus poſlit 
homo ſalutem conſequi; atqui fine internis 
Operibus ſpei, charitatis, contritionis, Gs. 
ad ſalutem & vitam æternam neminem poſſe 
pervenire, Auguſtinus millies docuit, & apud 
ſanos omnes in confeſſo eſt. Itaque loquitur 
manifeſtè Auguſtinus de tide charitate forma- 
ta. Ac profectò peſſimè cauſæ ſux conſuluit 


D. Tullius Auguſtini imprimis judicium appel- 


lando, quo nemo Veterum ejus ſententiam 


ſæpiùs, aut apertius damnaverit. In Examine *. al 


jam notavi, ſanctiſſimum Patrem (Tract. 29. ” 


in Joan.) hæc tria diſtinxiſſe, credere Deo, Sil. 15 


credere Deum, & credere in Daum; & huic 
poſtremæ tantummodo Fidei remiſſionem 
peccatorum, ac jus ad ſalutem (Juſtiticatio- 
nis vocabulò abſtineo, quod illud ab Augu- 
Hino, aliter quam a nobis fit, plerumque u- 
ſurpari notum fit) tribuiſſe; Fidem autem 
in Deum fic explicaſſe: Quid eit ergo credere 
in Deum 2 credendo amare, credendo diligere, 
credendo in Deum ire, & ens nembris incor- 
porari. Atque hanc fuiſſe conſtantem Augu- 
#11: doctrinam, norunt omnes, qui in ejus 
Scriptis verſati ſunt. Imo integrum Librum 
feripſit Pater optimus de Fide & Operibus, in 
quo eorum errorem ex profeſſo impugnat, 
qui docerent, Fidem per ſe ſufficere, abſque 
Pœnitentia, ad ſalutares Baptiſmi effectus, 
nempe remiſſioneni peccatorum, & jus ad vi- 
tam æternam percipiendum. Operæ vero 
pretium eſt audire, & quomodo Augustinus 
libri iſtius inſtitutum ipſe explicaverit, & 
quid in ipſo libro hac de re expreſsè docue- 
rit. De Libri inſtituto fic ipſe ſcribit lib. 2. 


Ketract. cap. 38. © Interea miſſa ſunt mihi 


* a quibuidam fratribus laicis quidem, ſed 
* divinorum eloquiorum ſtudioſis ſcripta 
* nonnulla, quz ita diſtinguerent a bonis 
** Operibus Chriſtianam Fidem, ut fine hac 
“ non poſſe, fine illis autem poſſe perveniri 
ſuaderetur ad æternam vitam. Quibus re- 
* {pondens, Librum ſeripſi, cujus nomen eſt, 
* de Fide & Operibus. In quo diſputavi, non 
ſolùm queniadmodum vivere debeant gra- 
„ ti Dei regenerati, verùm etiam quales 
* ad lavacrum Regenerationis admitti. In 
ipſo Libro Solifidianos iſtos multis argumen- 
tis obruit, prolixè oſtendens, neminem re- 
miſſionem peccatorum ac ſalutem in Bapti- 
{mo conſequi poſſe per ſolam fidem, ablque 
vera de peccatis pœnitentia. Summam vero 


Libri habes cap. 20. ubi integram metho- Ton. 
dum remiſſionis & ſalutis obtinendæ, in Ev- J. 33. 


angelio propoſitam, ita pulchrè deſcribit 
Auguſtinus: Iſte curationis ordo eſt, ut 
* baptt- 


eniſque Authore, & c. 


« baptizandi credant in Deum Patrem, & 
< Filium, & Spiritum Sanctum ed ritu quò 
< Symbolum traditur; & à mortuis operi- 
bus agant pœnitentiam, omniumque fe o- 
< mnino præteritorum remiſſionem in Ba- 
<« ptiſmo accepturos eſſe non dubitent: non 
< ut peccare liceat, ſed ut peccifſe non no- 


< ceat, ut fit factis remiſſio, non permiſſio 
“ faciendi, Tunc verè dici poteſt, etiam 
“ ſpiritualiter : Ecce ſanus factus es, jam noli 
* peccare. ” Concludam hanc Sectionem 
ipſis D. Tullii verbis: De Patribus, ut puto, 
atis habent adverſarii, plura, fi opus eſſet, ha- 
bituri. Pergamus jam ad Ecclefias Reformatas. 


a- 


ANNOTATA 


Ad Seda. IV. F. 4. 


tius, ac ab ipſis Apoſtolorum tempori- 
bus deductam traditionem Patrum per- 


SO jam ipſos Patres audiamus.} Ut al- 


ſpiciamus, lubet incipere a S. Clemente Ro- 


A 


opera & juſtificari coram DEO, & ſalvari. 


mano, cujus hac in re ſententiam egregiè ex- 
plicatam, & clariſſima verba, quibus expreſ- 
sè docet, per charitatem nobis peccata remit- 
ti, imo ultitudinem peccatorum charitate 
tegi, vide in Harmonia Apoſtolica Diſſert. II. 
cap. 12. F. 27. Hic addo, quæ idem paulo 
ante iſta verba habet: e gomowurr Tel E- 
ondln, . & iner aut, d 
INews Ye, emxamrrAzyy iH. Pedibus 
Domini advolvamur, &. flentes ſuppliciter im- 
ploremus cum, ut propitius factus nobis recon- 
cilietur. | 
conciliat ac juſtificat. Progredior ad Juſli- 
am Martyrem, qui non modo ob fidem, ſed 
& charitatem ac pœnitentiam nos juſtos a 
DEO haberi, hacq; juſtitia ſalvari, ſatis 
aperte docuit. Prius patet ex ſequentibus in 
Dial. cum Tryphone verbis, pag. 266. ſeq. 
Bonitas G. humanitas DEI, & immenſitas di- 
vitiarum ejus reſipiſcentem a peccatis,prout per 
Ezechiclem indicat, (cap. XVIII. v. 21, 22. 
& cap. XXXIII. v. 14, 15, 16.) tanquam ju- 
ſium, quiqʒ peccatum non commiſerit,. habet, 
Ws Way #2l avapgeriic . Et pag. 319. 
quidem : Abraham, inquit, non propter cir- 
cumciſfionem juſtitia teſtimonium à DEO repor- 
tavit, fed propter fidem. Mox autem pag. 
320. pergit : Et nos in praputio carnis cre- 
dentes DEO per Chriſtum, & obtmentes cir- 
cumciſionem, nobis eam aſſecutis utilem, ſcili- 
cet cordis circumciſionem, juſti & placiti 
DEO apparere ſperamus. Inde pag. 321. 


bifariam itaqʒ juſtitid omni diſpertitl, in 


Deum O. homines; quicungz inquit Verbum, 
(Chriſtus). diligit Domimm Deum em toto 
corde, O. ex onmibus viribus, & proximum 
 fiout ſe ipſums is demum vere nuſtus  fue- 


TH, 91x24, 4AnY85; dv ein. Atqui, quod u- 


Mui, proprid juſtiti2 ſalvetur, *na50; 


Non ſola itaq; tides nos DEO re- 


Th duTs Tmaoo rm cr, ear, expreſsè ait 
p. 263. 


Ad F. 5. 


B ipſo ponuntur.] Accedunt alia loca 
clariſſima, quibus docet, nos per bona 


Primum hæc accipe ex lib. IV. cap. 32. pag. 
321. col. 2, ubi de DEO ait: © Ila qui- 
„ ari Deum, (id eſt, ſacrificia Moſaica) ab- 
nuens, & oſtendens, quod ipſe nullius 
rei indiget; his autem, per quæ juſtifica- 
tur homo, & appropinquat DEO, horta- 
tur & admonet. Atqui hæc ſunt ſacri- 


cc 


ficia laudis & precum, de quibus immediate 


præcedentia ibidem leguntur Scripturz ver- 
ba. Pergit paulo poſt : © Non enim ſicut 
+ homo motus, (iratus) ut multi audent di- 


< cere, divertit eorum ſacrificium; ſed mi- 


< ſerans eorum cæcitati, & verum ſacrifici- 
« um inſinuans, quod offerentes propitia- 
* buntur Deum, ut ab eo vitam percipiant. 
«© Quemadmodum alibi ait: Sacrificium 
* DEO cor contribulatum; odor ſuavitatis 
* Deo cor clarificans eum qui plaſmavit. 
« $1 enim iraſcens abnueret hæc cæcorum 
© ſacrificia, tanquam qui indigni eſſent con- 


ſequi miſer icordiam ejus, non utiqz eiſdem 
„ jpfis ſuaderet, per quæ ſalvari poſſent. 
Deinde ejuſdem libri cap. 49. pag. 352. 
col. 2. © Sciebat nos de noſtra ſubſtantia, 


* quam ab alto accipientes haberemus, bene 
“ acturos: qui enim habet, inquit, duas tu- 


* nicas, det ei qui non habet: & qui habet 


«* eſcam, ſimiliter faciat. Et, Eſurivi enim, 
& dediſtis mihi manducare. Et, Nudus 


ful, & veſtiſtis me. Et, Cum facis eleemo- 
-** ſynam, non ſciat ſiniſtra tua, quid faciat 
dextra tua; & reliqua, quæcunq; benefa- 
cientes juſtificamur, velut de alienis no- 
* {tra redimentes. — Quæcunqʒ enim, cum 
| 3 “ effe- 


cc 


G 


dem, per quæ putabant peccantes propiti- 


Apologia pro Harm onia, 


_ « eſſemus Ethnici, de injuſtitia acquiſivimus, 


« hxc, cum crediderimus, in Dominicas u- 
< tilitates convertentes juſtificamur. Nec 
minis clarè pronuntiat, nos ob obſequium 
DEO præſtitum, ac quia bona opera feci- 
mus, vitam æternam conſequi. Sic lib. IV. 
cap. 28. p. 315. col. 2. Servitus erga 
“ Deum, ixquit, DEO quidem nihil præ- 
« ſtat, nec opus eſt DEO humanò obſequio; 
“ ipſe autem ſequentibus, & ſervientibus ei, 
e vitam & incorruptelam & gloriam æter- 
% nam attribuit, beneficium præſtans ſervi- 


ent ibus ſihi ob id quod ſerviunt, & ſequen- 


< tibus ob id, quod ſequuntur. Eodem li- 
bro cap. 71. Qui operantur illud (Honum) 
* gloriam & honorem percipient, quoniam 


c operati ſunt bonum, cum poſſint non ope- 


« rari illud ; hi autem qui illud non operan- 
< tur, judicium juſtum recipient DEI, quo- 
% niam non ſunt operati bonum, cum poſ- 
< {int operari illud. Huc quoqʒ pertinent, 
quæ, recitatis ex Galat. V. 22. fructibus ſpi- 
ritis, ſubjungit verba lib. V. cap. 11. Sicut 


igitur qui in melius profecerit, & fructum 
e operatus fuerit {piritus, omnimodo ſalva- 
e tur propter Spiritùs communienem; fic 
* & is qui remanſerit in prædictis carnis o- 
* perationibus, carnalis vere deputatus, eò 


< quod non aſſumat Spiritum Dei, Regnum 
* non poterit poſlidere cœlorum. Deniq; 
de ipſis hareticis Carpocratianis refert lib. 1. 
cap. 24. quod docuerint, Oz rig ccg ul & 
aug od ec 7 7) AT & ip OTH, x 
T SEE CVS αννννπννν Y N & , n dk x 
v2phiCeofuu a So ryog $YIc  xaxs UTTUg WIG). 
* Per fidem & charitatem (hommes)lalvart; 
* reliqua vero indifferentia cum ſint, ſecun- 
% dum opinionem hominum quædam qui- 


« dem bona, quædam autem mala vocari, 


& cum nihil naturi malum ſit. Atqui ho- 
rum poſterius quidem reprehendit Irenzus ; 
prius autem minimè, utpote quod doctrinæ 
Catholicorum plane conſonum erat. 


Ad H. 6. 


A Equitur Origenes. ] Sed & Origenis præ- 
ceptor, Clemens Alexandrins, dignus 

eſt, qui prius hac de re audiatur. Is verò ſa- 
lutem non modò fidei, ſed & charitati tribuit 
in Protreptico his verbis: My & @moygunrr 
dgegu d hu, Iv c S, EZovien.odo T TONUTIUN- 


Tov owThgi2y bh Dor, rang Nl nge 
Cnc. Ne igitur defatigemim : licet vobis, ft 


velitis, pretioſſimam ſalutem emere proprid 
the/auro, charitate & fide vita. Inepta enim 
eſt conjectura, in margine appoſita, loco Cons 
Vita forte legendum eſſe, & e mera, ut ſcili- 


cet mere vel {oli dei ſalus adſcribi videatur. 


Notatu quoq; digna ſunt que habet lib. VI. 


Strom. p. 665. # f &v mis Ver al, l. 
Tas 81G, x9 e i I 50%, Scl x Snow, 
. eſt aliquis juſtus, omnino eft etiam 
Adelis: quatenus autem eft fidelis, nondum eſt 
etiam juſtus. Quæ D. Tullii opinioni & dia- 
metro ſunt adverſa. Et p. 668. & Aν]⁷ 
e N T5 0s Tawny Tt, BY AMADS 15 ö pro- 
Sy g Me ow You Ayo A Er 
ue, £29 jul v TH £04 Earns Non. 1 45 
do audierinus : Fides tua te falvum fecit, 
non accipimus, cum dicere abſolute eos ſalvos 
futuros qui quomodocunqʒ crediderint, niſi ope- 
ra quoqʒ fuerint conſecula. Ipſum Origenem 
quod attinet, unicum ſolum ex eo locum il- 
luſtrem addo, ubi varios, per quos remiſſio- 
nem peccatorum à DEO conſequimur, mo- 
dos five actus enumerat, Homil. 2. in Levi- 
ticum, dum ita fatur: Audiſti quanta ſint 
in Lege ſacriſicia pro peccatis : audi nunc 
quantæ fmt remiſſiones peccatorum in Evan- 
gelus. Eft iſta prima, qui baptizamur in 
remiſſionem | peccatorum. Secunda remiſio 
elt in paſſione martyrii. Tertia eſt, qua 
pro eleemoſyna datur. Dieit enim Sal- 
vator (Luc. XI. 41.) Verumtamen 
date eleemoſynam, & ecce omnia munda 
ſunt vobis. Quarta nobis fit remiſio peccato- 
rum per hoc, quod &* nos remittimis peccata 
fratribus noſtris. Sic enim dicit ipſe Dominus 
G. Salvator noſter: (Matth. VI. 14, 15.) 
Quaa ſi dimiſeritis fratribus veſtris ex corde 
peccata ipſorum, & vobis dimittet Pater ve- 
{ter peccata veſtra. Quod {i non remiſeri- 
tis fratribus veſtris ex corde, nec vobis remit- 
tet Pater veſter; & cut in oratione nos di- 
cere docuit: Remitte nobis debita noſtra, ſic- 
ut & nos remittimus debitoribus noſtris. 
Quinta peccatorum remiſſio oft, cum converte- 
rit quis peccatorem ab errore vie ſus. Ita 
enim dicit Scriptura divina : (Jacob. V. verſ. 
ult.) Quia qui converti fecerit peccatorem 
ab errore viz ſuæ, falvat animam ejus a 
morte, & cooperit multitudinem peccato- 
rum. Sexta quog fit remiſſio per abundantian 
charitatis To G 1þſe Dominus dicit : (Luc. 
VII. 47.) Amen dico tibi: remittuntur ei 
peccata multa, quoniam dilexit multum; 
G Apoſtolus dicit (Petrus, 1. Epiſt. IV. 8.) 
quoniam charitas cooperit multitudinem 
peccatorum. Eſt adhuc & ſeptima, licet du- 
ra & laborioſa, per penitentiam remiſſo pec- 
catorum, cum lavat peccator in lachryms ſtra- 
tum ſuum, &. ſiunt ei lachryma ſuæ pams dic 
ac nocte, & cum non erubeſcit Sacerdoti Do- 
mini indicare peccatum ſuum, &. quarere me- 
dicinam ſecundum eum, qui ait (David 
Palm XXXI. 5.) Dixi, pronuntiabo adver- 
sum me injuſtitiam meam Domino, & tu re- 
miſiſti impietatem cordis mei. In quo im 
pletur & illud, quod Facobus Apoſtclus oe . 

| cap. 


jaſſue Anthors, cc. 


(cap. V. verſ. 14, 15.) Si quis autem in- 
firmatur, vocet Presbyteros Eccleſiæ, & im- 
ponant ei manus, ungentes eum oleo in no- 
mine Domini; & Oratio fidei ſalvabit infir- 
mum, & ſi in peccatis fuerit, remittentur ei. 


Ad es. 


Eceſſaria non fuiſſet.] Hilarium non ſoli 

fidei, ſed & charitati juſtificationem 
{five remiſſionem peccatorum adſcripſiſſe, ex 
eodem in Matthæum opere patet. Nam Ca- 
non. 4. hæc habet verba: © Quia charitas 


* plurimum peccatorum tegit, & errorum 


s noſtrorum ambitioſa ad DE U M Patrona 
< eſt, noviſſimum pœnæ quadrantem ſolve- 
* mus, niſi (lege ſi) precio ipſius aliquan- 
torum criminum culpa redimitur. 


Ad F. 10. 


Mb. eft, fidem ab ipſo opponi-ope- 
ribus Legis Moſaicæ.] Id patet quog; 
ex Comment. in cap. 9. ad Romanos, ad iſta: 
Verbum enim conſummans, &c. ubi ait: 
% Convenit enim, ut in ſolo nomine Domi- 
ni & Conditoris conſequatur ſalutem 


La 


* 


AR 


** creatura, hoc eſt, per fidem : quia ſubla- 


« tis omnibus Neomeniis, & Sabbato, & 
** Circumciſione, & Lege eſcarum, & obla- 
* tionibus pecorum, ſola tides poſita eſt in 
ſalutem. Cæterùm idem ſolam non ju- 
{tificare, ſatis clare docet, dum paulo poſt in 
iſta verba ; Gentes, qua non ſectabantur juſti- 
tram, apprehenderunt juſtitiam, ita commenta- 
tur: Prima ergo hæc juſtitia eſt agnoſcere 
ECrecatorem, deinde cuſtodire quæ præcepit. 


Ad F. 11. 


Eclorem remitto.] Eſt & alius, qui objici 
{olet locus in Chry ſoſtomi Homil. III. 


in Epiſt. ad Titum: Es ee 175 alga, 1 6- 
rr R #607 ye5, cg d dH meas, Fra 
ow 3 Si credis fide, cur alia ſubinfers, quaſi 
non ſufficiat ad 50 e des. Sed hæc 
dicta funt in oppoſitione ad Judaicas fabulas, 
in quarum mentionem ab Apoſtolo factam ibi 
commentatur, & eas de ceremomis Fudaicis 


explicat. Iſtas vero jam non amplins obſer- 


vandas eſſe docens, modo citata profert verba, 


iiſqg immediate” ſubjungit : 7' xemzIsA2%y 
Liv, nat r vice 5, Quare te- 


metipſum ſervituti dedis, atq; Legi ſubjicis? 


Cæterùm ex pluribus locis conſtat, S. Chry- 
ſoſtomum procul abfuiſſe à ſententia eorum, 
qui uni fidei remiſſionem peccatorum vel 
juſtificationem adſeribunt. Unicum ſolùm 
adferam, ubi, perinde ut Origenes loco antè 
citatd, varias peccatorum remiſſiones pro- 
ponit, Homil. XXV. in Rom. 14. in Morali: 
Nonne, inquit de DEO, largitus eſt rege- 
c nerationis lavacrum, & priora omnia con- 
« donavit 2 Nonne poſt remiſlionem illam, 
& lavacrum rurſum quod ex pœnitentia 
« eſt, auxilium tibi peccanti dedit 2 Nonne 
cc etiam poſtea ut peccatorum veniam con- 
4 ſequaris facilem tibi veniam reddidit ? 


c Audivimus qualia fint, quæ pracepit: S1_ 


« dimiſeris, inquit, dimitto tibi & ego. 
« Quam quæſo Aue habet res iſta? 
« Judicate orphano, & juſtificate viduam, 
“ & venite, inquit, & judicium exploremus. 
« Quod fi fuerint peccata omnia phœnicia 
« rubore, velut nix, alba erunt. Quid hic 
« ]aboris erit ? Die tu peccata tua, ut juſti- 
ce ficeris. Quid hic dithcultatis eſt 2 Pec- 
e cata tua eleemoſymis redime. Quid hic 

ce ſudoris? Dixerat publicanus : Propitius 
<« eſto mihi peccatori, & deſcendit juſtifi- 

C catus. Quantò labore fuerit opus, publi- 


e canum hunc imitari. 


SECTIO 


Apologia pro Harmonia, 


f OY . 42 


dias agit D. Tullius, exclamat, voci- 


I, F hoc capite mirum in modum tragee- 
feratur, intonat, & mox triumphat, 


inſultat victo Harmoniſtæ, oſtentat trophcea, 


canit Pa ana, quum nondum ad aciem noſtram 
a . x \ . 
pervenerit. Obteſtor vero candidum Lecto- 


rem, ut ſeriò relegat qua de Eccleſia Angli- 


cang in hac qua ſtione ſententia ſusè diſſerui- 
mus Harm. Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 18. H. 6. 
G. (eqq. & Exam. Cenſ. Reſponſ. ad 23. An im- 
ad. facile inde perſpecturus, quam fru- 
ſtra ille hanc tantam verborum copiam pro- 
fuderit. Certè apud prudentiores haud nec- 
eſſe eſt cauſam hic rurſus dicere. Verum- 
tamen cum V. R. in hujus capitis argumento 
præc ipuum cauſæ ſuæ ſtatumen collocàſſe vi- 
deatur, & facile ſit incauto & minùs attento 
Lectori, iſtis verborum præſtigiis falli ac de- 
cipi ; non pigebit ipſum hic quoque & 
ig ſequi. 88 
2. Poſt levem velitationem initiò capitis, ita 
deinceps' pugnam conſerit: Audiatur itaque 
({cil. Eccleſia Anglicana) de lac circa Juſti. 
ficationem perſtrepente nuper controverſia; reci- 
tetur Decretum Art. 119. Tantùm propter me- 
ritum Domini & Salvatoris noſtri per fidem, 
non propter opera & merita noſtra, juſti co- 
ram Deo reputamur. Quare ſola tide nos 
juſtificari, doctrina eſt ſaluberrima, &c. Fe- 
quid clarins ? ne Sol quidem meridianus. Ve- 
Tum cur prope finem Articuli, veluti in clivo, 
(ut in diverbio eſt) ſubſiſtit Vir Reverendus? 
Quin integrum profert Decretum? Quare 
ſuum hic nobis & cætera obtrudit? Certè non 
longa mord aut reſpiratione opus ſuiſſet ad 
pauciſſima verta, quæ Articulum claudunt, 
recitanda ; nempe, ut in Homilia de Juſiifi- 
catione hominis fuſius explicatur. Sed vidit 
D. Iullius, roſtrema illa verba cauſæ ſuæ 
ruinam minitari, ideòque ſupprimenda cura- 
vit. Nimirum iſtic expreſsè nos remittit 


Eccleſia noſtra ad Homiliam de Juſtificatione 
hominis, ut inde ipſius Articuli verum & 
genuinum ſenſum & explicationem petamus; 
neque aliter hanc doctrinam, ſol} nos fide 
juſtificar?, tanquam ſaluberrimam filiis ſuis 
' commendat, quam wt in Homil. de TJuſtif. 
bominis ſiſins explicalur. Adu Homiliam ; 


Ad Cap. 3. De Eccleſiæ Anglicanæ Fudicio, 


fuſiorem illam Articuli explicationem ipſiſſi- 


mis Homiliz verbis recitavi; demum quam 


ex animo iſti explicationi ſubſcribam, omni- 
bus teſtatus fum. Cur ad iſta omnia filet, & 
ne ye? quidem reſpondet V. R.? Iſtæne ar- 
tes hominem probum & veri amantem de- 
cent? N 

3. Cxterum mox, ne prorſus iniquè no- 


biſcum egiſſe videretur, permittit nos D. 1ul- 


lius ad Homilias ire; verùm non ad fuſiorem 
illam explicationem, quæ, tanquam genuina, 
plena, ac perfecta Articuli ſententia, ab Au- 
thore Homiliæ ex profeſſo proponitur, quam- 
que ipſe in Harmonia integrè atque ad ver- 
bum tranſcripſeram; ſed ad Homiliz quaſ- 
dam lacinias, eaſque haud bona fide ab ipſo 
verſas, ſuiſque adeo interpretamentis miſerè 
depravatas. Sic enim primùm Harmoniæ Au- 
thorem ex Homilia adoritur : Conſulamus ita- 

ue ( de qua totus ille, unde, neſcio, ſilet ) 
Howl, I. de ſalute Gen. Human. ſub finem : 
Fides, Inquit Eccleſia, pœnitentiam, ſpem, 
&c. non ita excludit, gum in omni homine 
juſtificato cum ea conſocientur; excludit ta- 
men a juſtificandi munere. Nihil diſertius. Hic 
ſil. altum Harmoniſte ſilentiunt; qui ſt locum 
animadvertit, filentio ſuſfocare haudquaquati 
debuit. Ad quæ reſpondeo : Si antehac ne- 
ſcivit V. R. unde Harmoniſta de prima parte 
Homiliz totus ſiluerit, jam ſciat, in cauſa 
fuiſſe, quod in iſta parte non tam fusè & ex 
profeſſo agatur de particula excluſiva ſcla, & 
quo ſenſu rectè dicatur, Juſtificari hominem 
ſold fide, de quo tantùm quæſtio movebatur 
in illo Harmoniæ capite, ubi Homiliam cita- 
vit Harmoniſta. Nam in prima Homilia 
parte docet Author, tria omnino ad Juſtifica- 
tionem hominis neceſſariò concurrere; nempe, 
ex parte Dei Patris, meram & miram ejus 
gratiam & miſericordiam ; ex parte Chriſti, 
mortem ejus, & ſacrificium meritorium; 
deniqʒ ex parte hominis, veram ac vivam fi- 
dem. Quod poſtremum cùm Author in pri- 


ma illa parte leviter admodum prope finem 


perſtrinxiſſet, in partibus duabus ſequenti- 
bus, imprimis verò ſecunda, prolixè & ope- 
rosè explicat; quin & tam accuratè & ſolli- 


citè, ut nullus jam de genuina ſententia hu- 
jus 


 -* ejuſque Authore, &c. 
jus propofitionis, ſold fide Jjuſtificamur, (niſi 


e & qui A294 yieu delectantur) 


apertè contra ipſum faciat. 
bum fic habet: Fides illa (venpe vera G. 


e viva, de qua verbis proxime præcedentibus 
cc 


Homil. 
Tom. I. p. 


14, 15. 


ee 


reſtet dubitandi locus. Itaque ſi candori, ut 
præ ſe fert, ſtuduiſſet D. 7ullius, certè lau- 
dare potitis, quam in ſuſpicionem vocare de- 
buit integritatem & ſimplicitatem meam, qui 
angulos non quæſiverim, neque verba Homi- 
liz carptim protulerim ; ſed ea loca appel- 


laverim, ubi Author Homiliz ſe mentem ac 


ſententiam ſuam de hac * dilucide, 
plenè, ac perfectè aperuiſſe, palam profitetur, 
Utinam pari candore uſus ſuiſſet V. R. Ve- 


rum neſcio ſane, unde ille de tam prolixa & 


diſertiſſimis verbis concepta hujus articuli, 
ſoli fide juſtificamur, explicatione, a me & 
ſecunda Homiliz parte allata, adeo totus ſi- 


luerit; niſi quod apertam Jucem, quam ferre 
non poterat, refugere ſatius duxerit. 


4. Utut illud ſit, certè cauſæ meæ à pri- 


ma iſta Homiliæ parte nihil eſt quod metu- 


am ; neque enim mihi conſcius ſum, quic- 
quam me uſpiam ſcripſiſſe, quod ab Autho- 
ris ſententia, ibi tradita, vel latum unguem 
recedat. Ad locum autem à Doctore inde 


allatum quod attinet, ſane mirari ſatis ne- 


queo, eum tantopere ab ipſo venditari, qui 
ſi integre producatur, & fideliter transferatur, 
Locus ad ver- 


dlictum fuerat) non ita excludit pœniten- 
ce tiam, ſpem, charitatem, reverentiam ac 
cc 


ce ſint in omni homine, qui juſtificatur, fed 


excludit à juſtificandi officio; ut, quan- 
quam omnia ſimul adſint in eo, qui juſti- 
ficatur, tamen omnia ſimul nequaquam 
juſtificent. Neque fides excludit juſti- 
tiam bonorum operum noſtrorum, poſtea 
ex officio erga Deum neceſſariò præſtando- 
rum; (nam obſtrictiſſimi tenemur ad ſer- 
viendum Deo præſtatione bonorum ope- 
rum, ab ipſo in S. ſua Scriptura præſcri- 
ptorum, per omnem vitam) ſed eatenus 
excludit, ut nobis nequaquam liceat ea fa- 
cere in hunc finem, ut eorundem præſta- 
tione juſti conſtituamur. Namque ope- 
ra bona omnia, que præſtare poſſumus, 
imperfecta ſunt, ac proinde ad promeren- 
dam juſtificationem noſtram non valent, 


tc 
cc 
cc 
(0 
cc 
cc 
cc 
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(c 


cc 


« ge. Quibus in verbis duo potiſſimim 


obſervanda ſunt: 1d. Authoren Homiliz 


apertè agnoſcere neceſſitatem aliarum virtu- 


tum, præter fidem, nempe pœnitentiæ, ſpei, 
charitatis, timoris divini, quibus diſponatur 
homo ad Juſtificationis gratiam accipiendam. 
Non enim dicit tantùm, virtutes illas cum fi- 
de conjundtas, ſed conjungendas eſſe in o- 
mni homine, qui juſtificatur; ( Azgl. to be 
joined with Faith in every Man that is juſti- 


timorem Dei, quin cum fide conjungenda 


fied, quod peſſimè vertit D: Tulliut, quin in 
omni homine jultificato cum ea con ocientur ) 

ui loquendi modus neceſſitatem illam mani- 
kalte indicat. Quod inde adhuc manifeſtius 
eſt,qudd Author diſtinguens haþitualem ( ut 
dici ſolet ) Juſtitiam noſtram virtutibus in- 
ternis fidei, ſpei, pœnitentiæ, charitatis, &c. 
conſtantem, ab actuali Juſtitia Operum bo- 
norum, ſive factorum conſpicuorum. De 
priori docet, quod neceſfarid requiratur in 
omni homine qui juſtificatur; de poſteriori, 


quod poſtea (nempe poſt Juſtificationem) ne- 


ceſſariò præſtanda fit. Nimirum priorJuſtitia 
requiritur (ut diximus) ad gratiam Juſtifica- 
tionis accipiendam; poſterior ad eandem 
gratiam conſervandam. Unde (ut id obi- 


ubi docet bona opera Juſtificationem ſequi, 
omninò aſſecutum eſſe, qui articulum inter- 
pretatus ſim de actuali tantummodò operum 
Juſtitia. Nam in hoc Homiliæ loco apertè 
diſtinguit Eocleſia illam operum Juſtitiam, 
quæ poſt Juſt ificationem neceſſariò præſtanda 


fit, ab internis fidei, pœnitentiæ, ſpei, &c. 


virtutibus, conjunctim requiſitis in omni ho- 
mine, qui juſtificatur. Quomodo autem con- 
ſtabit ha diſt inctio, fi omnis Juſtitia noſtra, 
tam habitualis, quam actualis, fit Juſtifica- 
tione poſterior? | 


5. Hiſce commentarii vicem ſupplebit il- 


luſtris locus Theologi perilluſtris, Richard; 
Fookeri noſtri (quem alicubi fruſtra ap- 
pellat D. Tullius) Tract. de Juſtif. n. 21. 


C 


dam. Onde (ut Herm. 
ter notem ) conſtat apertiſſimè, me genui- "oy. 


nam ſententiam Eccleſia Anglicanæ Art. 120. Diſſert. 
Poſter. 
ap. 18. 


ſett. 8. 


— 


Ubi Vir magnus poſtquam duplicem ſtatu- 


iſſet Chriſtianorum juſtitiam, Alteram ex- 
tra nos, quam imputatione habemus ; in 


nobis alteram, fide, ſpe, charitate aliiſque 


viriutibus Chriſtianis conſtautem ; deinde 
diſtribueſet ſanificantem, quam vocat, ju- 
ſtitiam in babitualem, five ſanTimoniant 
illam, qua anini noſtri interins imbuti ſunt 
eddem momento, quo templum Spiriths S. 
ſieri incipiunt; &. actualem, ſive ſaniti- 
moniam illam, que poſtea omnes vite no- 
fire partes & attiones ornat : deinceps de 
ordine, quo triplex illa juſtitia, nempe 
imputata, habitualis, & actualis nobis do- 
netur, ſic diſſerit: „Si quæritur, quam 
«* ex his primam accipiamus, reſpondeo: Spi- 
ritum, Spiritùs virtutes, habitualem juſti- 
tiam inſitam, externam Jeſu Chriſti juſti- 
tiam imputatain, ſimul atque eodem tem- 
poris momentò accipimus; & quandocun- 
que ex his alterutrum habemus, habemus 
omnia. Verumtamen cùm nemo juſtifice- 
tur, niſi credat, nemo verò credat niſi fide 
præditus fit, nemo detiique fide præditus 
« {it, niſi Spiritum adoptionis acceperit; cum 
& hac Juſtificationem neceſſario gs 

: | | * hxc 


cc 
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* 


&« hæc Juſtificatio neceſſariò præſupponat; 
« omnino tenendum eſt, imputatam juſtiti- 
ce am, dignitate licꝭt primam, ordine tamen 
« poſtremam eſſe ; actualem vero juſtitiam, 
« hoc eſt, juſtitiam bonorum operum, cæte- 
ra omnia conſequi, & ordine, & tempore. 
« Quod attentiùs conſideratum, I1quido o- 
e ſtendit, quatenus fides vere fidelium a ſpe 
« & charitate divelli nequeat; quatenus fi- 
&« des, cùm fit pars Sanctificationis, ad Juſti- 
« ficationem tamen neceſſaria ſit; quatenus 
* tides bonis operibus perficiatur, non ope- 
ra noſtra abſque fide; denique, quatenus 


* Patres noſtri poterant ſtatuere, juſtificari 


Cap. 10. 


« nos ſola fide, & ſimul tamen rectè ſtatuere, 
« nos abſque operibus nequaquam juſtificari. 
Hanc explicationem, etiamſi (quod pace tanti 


Viri dixerim) non omni ex parte probem ; 


præſertim qua Spiritum Adoptiorus ejusdem- 
que Spirits inhabitationem, ordine ſaltem na- 
turæ, Taftificatione noſtrà priorem facit; (qui 
de re repete quæ diximus Sect. 3. n. 4.) ta- 
men afferendam duxi, quòd in Summa rei 
mirè faciat ad illuſtrandum Homiliæ verba 
modo citata, & cum Doctoris noſtri ſententia 
directà acie pugnet. Nam, 19. diferte hic 
docet Hookerus, quanquam actualis operum 
juſtitia ſit Juſtificatione omnino poſterior, 
ſuſtitiam tamen illam, quæ virtutibus in- 
ternis fidei, ſpei & charitatis conſtat, quam- 
que juſtitiam inſitam, habitualem & ſancti- 
ficantem appellat, ordine naturæ juſtitiæ im- 
putationem, five Juſtificationem noſtram, an- 
recedere ; plant quemadmodum in verbis 
Homiliz ſtatuitur, bonorum operum five 
factorum juſtitiam, poſt Juſtificationem, ne- 
ceſſariò præſtandam eſſe; pœnitentiam vero, 
ſpem, charitatem cum fide omnino conjun- 
genda eſſe in omni homine, qui juſtificatur. 
Apollo mihi magnus erit D. Tullius, ſi cum his 
conciliare valeat doctrinam ſuam, qua ſtatuit, 
juſtificari hominem ante veram & ſalutarem 
contritionem, juſtificari hominem impium, 
dum impius adhuc fit, denique (quod in Cat- 
echiſmo ſuo tanquam Theologiæ principium 


juventuti tradit) Sandtificationem noltram 


omnem ordine naturæ Juſtificatione poſterio- 
rem eſſe. 20 Expreſsè notat Vir clariſſimus, 
hæc duo, juſtificari hominem ex ſola fide abſ- 
que operibus z &, abſque operibus hominem 
non juſtificari, nequaquam efle pugnantia, ſi 
diſtinctio illa inter habitualem & actualem 
operum Juſtitiam attendatur. Nimirum re- 
cte dicitur, juſtificari hominem ex ſola fide, 
nempe charitate formata, abſque operibus, 
hoc eſt, abſque actuali operum Juſtitia, quip- 
pe quæ primam Juſtificationem ſequatur. 
Contra rectè dicitur, hominem non {ola fide 
juſtificari abſque operibus, nempe internis 
illis ſpei, charitatis, &c. quippe qui Juſti- 


ficationem hominis, ordine ſaltem naturæ, 
pracedant, atque ad ipſam omnino neceſſariò 
requirantur. Appello Doctoris conſcienti- 
am, annon hanc ipſam Articuli explicatio- 
nem ſæpiùs in Harmonia diſertis verbis ipſe 
tradiderim 2 Sed ad Homuliam redeamus. 

6. 25. Alterum, quod in citatis Homiliæ 


verbis apprimè attendendum Lectori propono, 


illud eſt, Authorem per Juſtificandi oſſicium, 
quod operibus adimit, nequaquam intellige- 
re inſtrumentalitatem illam in Juſtificationis 
negotio, quæ tantopere celebratur à quibuſ- 
dam, vel quicquam aliud, quod fidei propriè 
concedendum fit ; (ut exiſtimafſe videtur 
D. 7ullins) ſed efficientiam Juſtificationis no- 
ſtræ ſive principalem, ſive meritoriam, quæ 
tam fidei ipſi, quàm cæteris virtutibus noſtris 
pariter detrahenda ſit. Neſcio ſane, quibus 
oculis Homiliam lectitaverit. V. R., quem 
obſervatio tam obvia, & ubique ex verbis 
Homiliz Lectori ſeſe ingerens, prorſus ſuge- 
rit. Nam ex verbis, quæ locum citatum, tri- 
bus tantummodo lineis inter jectis, antecedunt, 
ſatis apparet, quid fit, Opera excludi 4 
Fuſtificandi officio. Verba ſunt : © Gra- 
* tia Dei non excludit a Juſtificatione no- 


** ftra Dei, ſed hominis, Juſtitiam, hoc eſt 


* Juſtitiam operum noſtrorum hactenus, 


© ut eorum meritò Juſtificationem noſtram 
* nequaquam promereamur. In ipſo quoque 


loco citato verba clara ſunt: Fides excludit 
* juſtitiam bonorum operum eatenus, ut 
nobis non liceat ea facere in hunc finem, ut 
eorundem præſtatione juſti conſtituamur. 
Namque opera bona omnia, quæ præſta- 
** re poſſumus, imperfecta ſunt, eoque ad 
* promerendam Juſtificationem noſtram non 
* valent. © Quid, quod Author Homiliæ 
parte 22 Juſtiſicaudi oſſicium diſertis verbis 
detrahit omni virtuti, ſive operi noſtro, 
idem ſoli Deo per Chriſtum tribuens? Au- 
diamus ipfiflima ejus verba : © Juſtificatio 


ce 


co 


in totum ; (quippe ſummæ res eſſet arro- 
* gantie & præſumptionis, qui majorem 
{© fſtatuere adverſus Deum neque ipſe Anti- 


* chriſtus poſſit, affirmare, hominem poſſe 


ſuis operibus tollere & expiare peccata 


* ſua, adeoque ſeipſum juſtificare) ſed Ju- 
* ſ{tificatio eſt Dei ſolius officium, &c. * 
Lege quæ {equuntur. Quomodo autem, in- 
quies, excludit fides & ſeipſam & cæteras vir- 
tutes noſtras à juſtificandi officio, hoc eſt, 
a meritor ia Juſtificationis noſtræ efficientia ? 
Reſpondeo, quia fides reſpectum connotat ad 
gratuitum Dei promiſſuin, Jeſu Chriſti Do- 
mini noſtri ſanguine & ſacrificio propitiato- 
rio impetratum ac ſancitum, quo maximis 

pec- 


e „ * 0 Homil. 
inquit, non hominis officium eſt, ſed Dei; . i. 


* hoc eſt, nequaquam poteſt homo ſuis ope- 5.17. 
** ribus ſe juſtum facere, ſive ex parte, live 


uſtif. 
. 
5. 22, 23. 


Diſſert. 
Poſter. p. 
332, 333 
Homil. 
um. I. h. 
„ 


 euſque Authore, &c. D 


peccatoribus, ſed de peccatis ſuis vere pœni- 
tentiam agentibus, remiſſio peccatorum & 
ſalus æterna propter ſolum Chriſtum gratis 
conceditur. Sed hic de re mox plura. 

7. Pergit D. Tullius ad alium Homiliæ 
locum, quem & ipſe in Harmonia citaveram. 
Hic autem miri copia parique vehementid 
rhetoricatur V. R. Juvenilem Harmoniſtæ 
G ſatis faſtuosè exprobrat, ipſumque 
adeo incuſat, quod Eccleſiæ Anglicanæ in os 
obloquatur : obſtupeſcere ſe totum profite- 
tur: conqueritur profeſſionem Eccleſiæ af- 


fingi, quz nuſpiam niſi in Archivis forſan 


Eutoplanis, reperiatur : ait denique, ab Ec- 
cleſia filiiſque ejus genuinis omnino hic di- 
cendum, quod olim Ceſar dixit in Senatu 
mox jugulandus: Profecto ea vis eſt. Verum 


iterum obteſtor Lectorem, ut iſtis verborum 


{402p46Ux649%G neutiquam perterritus, ad rem 
ipſam præſenti animo attendat, viſurus 
quam hic, ut ſolet, de re nihili tantas ille 
tragœdias excitaverit. Ut vero res tota cla- 
riùs eluceſcat, repetenda ſunt hic nonnulla, 
quæ in Harmonia jam attuli. Locum ibi 
adduxeram ex Homil. de Salute, part. 3. 
qui fic ad verbum habet: “ Verum quidem 
< eſt, opera noſtra nequaquam nos juſtiſi- 
care, fi de Juſtificatione propriè loqui- 
mur, hoc eſt, non mereri remiſſionem 
4 peccatorum noſtrorum, neque ex injuſtis 
nos juſtos facere in conſpectu Dei; fed 
„Deum ex infinita ipſius miſericordia per 
* meritum tantùm filii ſui Jeſu Chriſti nos ju- 
4 {tificare. Nihilominus quia Fides rectaà 
* nos ad Chriſtum ablegat, ad veniam pec- 


catorum conſequendum noſtrorum; quod- 


4 que per Fidem a Deo nobis datam pro- 


„ miſſum miſericordiæ divine rem iſſioniſ- 


< que peccatorum noſtrorum amplectamur; 
* (quod nulla alia ex virtutibus aut operi- 
bus noſtris propriè facit) ideo dicere ſo- 
« let Scriptura, Fidem abſque operibus ju- 
<« {tificare. © Citato Homiliz loco hac mea 


ſubjicio : * Ex quibus verbis clare elucet, 


< quid ſummum illud fit, quod in negotio 
Juſtificationis, ex Eccleſiæ noſtræ ſen- 
< tentia, fidei diſtinctè tribuendum ſit; 
„ nempe, quod licet cæteræ virtutes non 
% minus neceſlariz fint ad hominis Juſtitica- 
* tionem, quam ipſa tides, ac fides proprie 
* nihilo plus agat in iſto negotio, quam a- 
* la virtus ; quia tamen fides ex onmibus 


e yirtutibus una promiſſum amplectitur Ev- 


5 angelicum, quo juſtificamur, 1deo non 
« incommodaà locutione ipſi ſoli Juſtificatio 
<* noſtra tribui poſſit ac debeat ; viz. per 
** Metonymiam quandam, qui actus ponitur 


* pro objecto, circa quod verſatur. Audi 


jam, quid ad hæc D. Tells: © Quis, in- 
<* quit, ad iſta totus non obſtupeſcit, cum 


Eccleſiam audit centies, idque terminis 
« terminantibus, contri definientem? Sta- 


< tuit nimirum Eccleſia (neque verbis po- 


< tuit evidentioribus) fidem ideo juſtifica- 
* re dictam, quoniam id confert ad Juſti- 
< ſicationem, quod nulla virtus, nullum aliud 
* opus humanum poteft *  Verum quis hic 
fidem & candorem a Doctore non deſideret? 
Ubi enim Homiliz Author hzc verba habet, 
quæ tanquam ipſiflima ejus verba diſtin&6 
charactere imprimenda curavit D. Tullius e 
Quoniam id confert (nempe tides noſtra) ad 
Tuſtificationem, quod nulla virtus, nulluut 
aliud opus humanum poteſs £ Certe tan- 
tum abeſt, ut centies, 1dque terminis termi- 
nantibus, hoc dicat, ut ne ſemel quidem il- 
lud dicat, ex quo hoc per legitimam aliquam 
coriſequentiam deduct poſſit. Imo conſtan- 


ter docet, neque fidem, neque aliam quam- 


vis virtutem noſtram quicquam conferre ad 
Juſtificationem noſtram, aliter quam per 
modum diſpoſitionis, five conditions ex par- 
te noſtra requiſitz ; quomodo non modo fi- 
dem, fed & pœnitentiam ad Juſtificationen 
conducere, pari conftantia agnoſcit. Ad lo- 
cum, quem præ manibus habemus, quod at- 
tinet, tria ibi docet Homiliæ Author. 10 Nul- 


lum opus, ſive virtutem noſtram, nos juſtifi- 
care, fi de Juſtificatione propriè loquimur, 


hoc eſt, non mereri remiſſionem peccatorum 
noſtrorum, neque ex injuſtis nos juſtos fa- 
cere in conſpectu Dei. 20 Fidem tamen ex 
omnibus virtutibus unam rectà nos ad Chri- 
ſtum ablegare, & gratuitum promiſſum miſeri- 
cordiæ divinæ amplecti. 39 Ideo in Scriptu- 
ris dici, fidem abſque operibus juſtificare ; 
quo nempe meritum omne noſtrum a Ju- 
{tificationis negotio excludatur, uti ſæ- 
pms in Homilia Author iple rem explicat. 
An horum alterutrum unquam negavit Har- 
moniæ Author? Imo certe hæc omnia agno- 
vit Harm. Apolt. Diſlert. Poſter. cap. 5. F. 5. 
diſertis hiſce verbis: * Vocabulum Fidei 
* meritum excludit & hac ratione, quod 
* fides, quatenus ad promiſſionem gratuitam 
<«< refertur, pu$2@08oizv expectat ex ſoli 
“ gratia Dei promittentts. Atque hc, ni 
“ fallor, præcipua cauſa eſt, quamobrem Spi- 


« ritus S. univerſam, quæ a nobis in Evan- 


« gelio poſtulatur, obedientiam Fidei nomi- 
ne ſoleat exprimere; nempe ut voce iſtà 
« jndicetur, obedientiam, quam nos Deo 
« præſtamus, non 1mpetrare juſtitiam, five 
“ ſalutem, ſua vi aut merito, fed vi pacti, 
« ſeu promiſſionis gratuitz, quæ fide appre- 
« henditur, * Quomodo autem fides ad 


Chriſtum nos recta ableget, ibidem doceo 
his verbis: © Qua promiſſio vitz æternæ, 
“in Evangelio facta, in meritoria Jeſu Chri- 
« {ti ſatisfactione fundata fit, ac ſanguine 
„ ipſius 


Apologia pro Harmonia, 


< ptores approbant; & cætera, quæ 3 
Doctore modo allata ſunt. Sane nihil mani- 
feſtius, quam. his verbis anathemate percuti, 
atque & Chriſtianorum albo eradi illos tan- 
tim, qui meritum bonorum Operum adſtru- 
unt. Quid hoc ad Harmoniæ Authorem > 
Scilicet tantum abeſt, ut is meritum bono- 
rum Operum defendat, ut in meriti patro- 
nos eandem plane cum Homiliæ Authore 


4 jpſius pretioſiſſimo ſancita, ideo fidei obe- 
4 dientia perpetud reſpicit ad Chriſtum, 
tanquam unicum Propitiatorem, cujus tam 
in vita, quam in morte perfectiſſima obe- 
<« dientia ſola effecerit, ut imperfecta & lan- 
„ guida noſtra obedientia Deo ad falutem 
placeat, vitæque æternæ premium repor- 
% tet. Lege, ſi vacat, integrum paragra- 
phum. Quod autem neque hic, neque alibi 


T. 300. cap. 18. Diſſert. Poſter. Quibus omnibus “ denter pronunciare auſim, VIX AC ne vix 
expenſis, juveni an ſeni 2&aeViz hic adfcri- © quidem gratiam Chriſti ſenſiſſe aut noviſſe, 
benda ſit, penes cordatum Lectorem eſto ar- * qui horrendam illam opinionem anims | 
bitrium. 2 | E penitus imbiberunt. Animi modeſtia eſt 

8. Reſtat tertius atque ultimus Homiliæ lo- © ipſiſſimus Chriſtianiſmi animus, quo quiſ- 
cus, a D. Tullio contra ſententiam noſtram pro- © quis careat, Chriſtiani cadaver eft, non 
ductus, ex quo ille fulgura ac tonitrua nobis © verus vivuſque Chriſtianus. Quid autem 
minitatur. In #e39%ex7z5, inquit, mitif- ab hac modeſtia longius abhorret, quam 
„ ſima mater zelo Dei accenſa, præter mo- © ſuperba iſta merit! præſumptio? Ex his 
« rem, fic intonat, Homil. de Salut. part. 2. facile videbit Lector, quo candore verbis 

Dodtrinam hanc (i.e. deJuſtificatione per Homiliæ abuſus ſit D. Tullius ad ſuum ad- 
e tidem ſolam & {ine operibus ) vetufti o- verſarium anathemate Eccleſiæ Anglicans 
* mnes Eccleſia Chriſti Scriptores approbant. opprimendum. Jart rtf Ld 
« Hac veram Chriſti gloriam dodrinauluſtrem . 9. Percurri tandem loca omnia, quæ D. 
facit, adeoque vanam hominis gloriationem Tullius ex Homilia de Salute hominis (poſt- 
00 Fa peſſundat. Eam quiſquis nega- quam omnes, ut videtur, ejus angulos dili- 
« verit, (attende Lector) pro homine Chri- gentiſſimè rimatus eſſet) pro ſua contra no- 
ſſtiano non eft habendus, ſed pro Chriſti ejuſ- tram Articuli explicationem proferre potu- 
que Evangelii inimico, & humang #4v98%- it. Jam locis loca conferantur, nempe loca 
Flas mangone. Quæ hic verborum fulgura! Homiliz multa, clara, ac diſerta, quæ ipſe in 
* quz tonitrua? Reſp. Quid per 49d Harmonia & Examme allegavi integra & ſin- 
drag hic velit D. Tullius, haud ſatis ſcio; ut cera, cum paucis illis, quæ manca, mutila, 
neque alias nonnullas ejus elegantias capio. & ſuis commentis manifeſtè depravata attu- 
Utut verò illud ſit, nos iſta fulgura & toni- lit D. Tullius; ac demum æquo cuivis arbi- 
trua neutiquam feriunt, utpote quæ a mitiſ- tro lubentiſſimus permiſero judicandum, u- 
{ima matre noſtra, juſto ardore & zelo Dei tri Articuli interpretationi, noſtræ an illius, 
concitata, in ſolos meritorum humanorum album calculum adjecerit Homiliz Author, 
patronos intententur. Recitemus locum in- ad quem ut legitimum ſui Interpretem ex- 

Howil. tegrè, quem D. Tullius, ut inſerviret cauſæ preſsè nos remittit ipſe Articulus. Ego ſane 

Tom. 1. ſuæ, mancum & mutilum nobis exhibuit. non poſſum non mirari ſummam Doctoris 

b. 16, 17. * Effatum hoc, juſtiſicari nos fide tantum, fiduciam, poſt levem adeo pugnam, ſeu ve- 


uſquam inſtrumentalitatem illam propriè di- 
fam fidei in Juſtificationis negotio Homiliæ 


Author cogitaverit, pro qua multi tam acri- 
ter contendunt, ſatis oſtendi Harm. Apoſt. 


* gratis abſque Operibus, dicitur in eum fi- 
* nem, ut tollatur prorſus meritum omne 


Operum noſtrorum, quippe quæ nullate- 
nus poſſint Juſtificationem noſtram a Deo 


dum deferatur. Hanc fidem nos docet S. 


* mereri;ʒ utque 11s verbis planiſſimè expri- 


© matur infirmitas honunis, Deique bonitas, 
* maxima noſtri ipſorum imbecillitas, Dei- 
e que vis ac potentia, imperfectio Operum 
* noſtrorum, Chriſtique Servatoris noſtri 
* gratia exuberantiſſima, itaque meritum 
Iuſtificationis noſtræ Chriſto ſoli ac pre- 
“ tioſiſſimæ ſanguinis ipſius effuſioni in ſoli- 


4 Scriptura ; hæc firma rupes & fundamen- 
* tum Chriſtianz Religionis; hanc doctri- 
* nam vetuſti omnes Eccleſiæ Chriſti Scri- 


ſententiam tulerit. En verba ejus diſerta 
Harm. Apoſt. Diſſert. Poſter. cap. 18. F. 4. 


Qui Operum meritum adſtruunt, Chriſti- 
“ agorum nomen haud ſunt meriti. Ac fi- 


litationem potiùs tam infœliciter peractam, 
triumphum ſibi ita decernentis: Satis, ut 
opmor, ſuperque conſtat de Eccleſia Anglicana, 


quod teyoNugioCw omnem (nempe etiam il- 


lam, quam nos defendimus) ſuffragio ſus non 

nodo haud juvet, ſed penitus execretur. 
10, Prius autem quam ad reliqua hujus 

capitis pergamus, viſum eſt noſtram Articuli 


explicationem, quam teſtimoniis ex Homilia 


petitis æquo Lectori jam ſatis probavimus, 
inſuper doctiſſimi cujuſdam probatiſſimique 
& noſtratibus Theologi (qui & diu ante vi- 
cennium illud, quod novatæ apud nos do- 


ctrinæ Eccleſiaſticæ æram ſtatuit D. Tullius, Fi, | 
p. 26. 


ſcriptis ſuis illuſtris fuit) authoritate ac ſut- 
fragio munire: ne quis iplam, cum aliunde 
nequeat 


uit. 


/ 


ejnſque Autbore, &c. 


nequeat refutare, novitatis premat invidid. 


bk digniſſimus N Gloceſtriæ noſtræ 


Decanus, Richardus Fieldus, acris judicii & 
multæ lectionis Theologus, qui in Appen- 
dice ad librum 3. de Eccleſia cap. 11. poſt- 

uam Pontificiis nobis objicientibus doctri- 
nam illam noſtram, hominem ex ſola fide, 
ſive abſque operibus juſtiſicari, reſpondiſſet, 
candem doctrinam eidem verborum formula 
etiam a veteribus tradi; pergit inquirere, 

ad ſenſu tum veteres, tum neoterici Theo- 
Iogi iſta intellexerint: Hujuſmodi loquen- 
di phraſibus, inquit, 1% quandoque exclu- 


dunt quicquid a nobis tieri pollit abſque 


„ 11{mi notitia. 


0 


ce 


ſupernaturali cognitione & veri Chriſtia- 
20. Quandoque neceſlita- 
c tem bonorum Operum in actu five exer- 
ce citio, hoc eſt, bonorum Operum externo- 
“ rum. 30. Vim nature abſque illumina- 
<« tione & gratid. 40. Vim Legis. 55. Quic- 
4 quid in nobis reperiri poteſt, quod ad 1d 
“ ſuffciat, ut in judicio atque examine (di- 
0 ing) ſtemus intrepidi abſque metu con- 
* demnationis. Atque hoc ſenſu ſola Fides 
ce juſtiſicare dicitur, hoc eſt, ſola Dei miſe- 
« ricordia & meritum Chriſti Fide appre- 
« henſum: ut corum hoc loquendi genus 


4 uſurpantium mens fit, ſe aliter in judicio 


* conſiſtere non poſſe abſque condemnatio- 


nis metu, quam hac perſuaſione & firma 


6 fiducià fretos, acceptum fe iri apud Deum 
* propter Chriſtum. Atque hoc ſenſu The- 
<« ologi omnes, quos ſupra allegavimus, ut 
c oftenderemus, omnem inhærentem no- 
c ſtram Juſtitiam inſufficientem eſſe, ac de- 
<« here nos in ſola Dei miſericordia & Chri- 
<« {ti merito fiduciam collocare, juxta nobis 
c cum docent, ſolam Fidem juſtiſicare. Ni- 
% mirum neque illi, neque nos excludimus 
A Juſtificationis opere vel actionem Dei, ut 
“ ſupreme & priucipalis cauſæ Juſtificatio- 
nis noſtræ ; quippe 1s eſt, qui peccata re- 
ce mittit, noſque gratos & acceptos ad ſalu- 
“ tem habet; vel Chriſti meritum, utpote 
* cujus intuitu propenſus reddatur Deus ad 
e nuſcricordiam nobis exhibendum; vel re- 
© miſſionem peccatorum, gratioſam accepta- 
© tionem, & donum Juſtitiz, unde formali- 
ter juſtificamur; vel denique Opera gra- 
c tiæ prævenientis, qui ex generali fidei ap- 
* prehenſione in nobis operatur Deus ſtatis 
* noſtri prioris improbationem, && deſideri- 
um cum ipſo pacem ineundi, remiſſionis 
* peccatorum prxteritorum obtinendz, ac 
« gratiam accipiendi, quia in poſterum iſti- 
* uſmodi peccata evitare, & oppolita iiſdem 
< bona Opera praſtare valeamus. Nimirum 
* hiſce actibus præparamur, diſponimur at- 
* que idonei reddimur ad Juſtificationem 
recipiendum, neque abſque his quiſquam 


/ 


juſtificatur. Atque hõc ſenſu Patres alii- 
* que dicunt quandoque, nos ſola Fide ne- 
quaquam juſtificari, quò nempe ſignificent, 


iltos actus in nobis neceſſariò prarequiri. 


Conſentimus autem omnes, noſtram ad 
Deum converſionem, five renovationem, 
5 quam in nobis experimur, nequaquam il- 
lud eſſe, quò freti ſtare in judicio poſſi- 
mus intrepidi, aut quicquam boni à Deo 
* expecare; niſi quatenus inde cognoſcimus, 
* nos ed mods diſpoſitos atque affectos eſſe, 
* quomodo ut diſponamur, ad Juſtificatio- 
© nem neceſſariò requiritur, coque perſua- 


© {um habemus, Deum nos ex miſericordia 


©* ſua propter Chriftum in gratiam receptu- 
% rum. | 2 N | 
11. Certè hac Articuli explicatio omni 


ex parte reſpondet interpretationi noſtræ, in 


Harmonia traditæ; cum ſententid vero Do- 
ctoris nullo modo quadrat. Nam 1% Opera 
bona, quæ hac Propoſitione, Sold Fide abſque 
Operibus juſtiſicamur, excludi voluit Vir do- 
ctiſlimus, ad e omnino capita ab 
ipſo reducuntur: 1. Opera abſque externa 
Evangelli revelatione facta; 2. Opera exter- 
na, five actualem Operum juſtitiam; 3. Ope- 
ra Naturæ, abſque interna Evangelii Gratia 


præſtita; 4. Opera Legis, nempe Moſaicæ; 


5. Denique Opera meritoria, hoc eſt, qua 
fiunt cum fiducia & opinione Meriti. Rogo 


verò Doctorem, ut locum proferat, ubi Har- 


moniæ Author ullis ex his Operibus primam 
Juſtificationem tribuerit. Imo hæc Opera o- 
mnia a Juſtificatione illa prima ſæpiùs ac ſa- 
tis diſertè excluſit. 20. Expreſse docet, ſen- 
ſum ac mentem noſtrorum, iſtiuſmodi lo- 
quendi genus uſurpantium, hanc omnino eſ- 
le: nullam in nobis eſſe virtutem, ſive bonum 
opus, quo freti ſtare poſſumus in judicio di- 
vino intrepidi, abſque Dei miſcricordia & 
Chriſti Servatoris Merito : ac proinde The- 
ologos illos omnes, qui agnoſcunt, omnem 
inhzrentem noſtram Juſtitiam inſufficientem 
eſſe, ac debere nos in ſola Dei miſericordia 
& Chriſti Merito fiduciam collocare, idem 
plane cum ipſis docere, nempe, ſolam Fidem 
mftijicare, Hac vero illa ipſa eſt Articuli ex- 
plicatio, quam nos propugnamus; ſed D. 
Tullius ut non plenam five ſufficientem reji- 
cit. 350. Cauſam Juſtificationis formalem 
conſtituit in Remiſſione peccatorum & ac- 
ceptatione ad Salutem, non (ut D. T lius) 
in Juſtitiz Chriſti imputatione. Nimirum 
intellexerat perſpicacis ingenii Theologus, 
Juititiam Chriſti, quam priùs cum Catholi- 
cis omnibus ſtatuerat cauſam Juſtificationis 
noſtræ Te gxgmzexluwuy meritoriam, non po- 
tuiſſe ſimul ſtatui cauſam cjuſdem formalem 
fine ſpiſſa abſurditate, adeoque manifeſta con- 
tradictione. Nam cauſa meritoria eſt in ge- 

[ | nere 
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nere efficientis, quæ eſt cauſa tantùm exter- 


na ; cauſa vero formalis interna eſt, & eſ- 
ſentiam effecti conſtituit; itaque ut eadem 


res ſimul ſit cauſa meritoria & formalis ejuſ- 
dem effecti, contradictionem implicat; quia 
fic ſimul de eſſentia effecti foret, & non foret. 
Hinc eſt quod Vir doctus in eodem capite ex 
Durando expreſs docet, Juſtitiam Chriſti 
noſtram fieri non formaliter, (quam forma- 
lem Imputationem non ſine gravi cauſæ Re- 
formatæ detrimento contra Bellarminum de- 


fendere conatur D. Tullius) ſed effettive tan- 


tim, hoc eſt, quod ad ſalutares ejuſdem fru- 


cus & effectus attinet. Verba ejus ſunt : 


Namque, ut Durandus rectè notat, quan- 


« quam alterius Merita & bona Opera non 


« poſlint alteri ita imputari, ut pro ejus me- 
e ritis habeantur, aut is meruiſſe, & bona 
* illa Opera præſtitiſſe cenſeatur; poſſunt 
tamen ita communicari, ut eorundem fru- 
ctus & emolumentum ad ipſum redundet, 
iſque alterius gratia eo loco habeatur, 


«© quaſi ipſe illa præſtitiſſet. — 4» Ex- 


preſsè docet Vir doctiſſimus, hic propoſiti- 
one, Sold Fide juſtificamur abſque Operibus, 
neutiquam a Juſtiticatione prima excludi O- 
pera Gratiz prævenientis, nempe veram de 
peccatis contritionem, ardens favoris divini 


deſiderium, & ſimul Gratiz Spiritus Sand, 


qua in poſterum a peccatis abſtinere & bo- 
na Opera præſtare valeamus ; quod deſide- 


rium nove vitæ propoſitum neceſſariò præ- 


ſupponit ; quæ Opera Converſionis five Reno- 


vatlionis nomine in Scripturis veniunt: ſed 


iſta omnia omnino in homine neceſſariò præ- 
requiri, ut jiſdem diſponatur, præparetur, 
atque idoneus reddatur ad Juſtificationis 
Gratiam accipiendum. Jam cum his confe- 


ratur D. Tullii Theologia ſtatuentis, veram 


Contritionem ad Juſtificationem non efle 


neceſſariam, hominem impium juſtificari 


ſenſu compoſito, dum impius adhue fit, nihil 
virtutis aut operis humani ad Juſtificationem 
hominis requiri, magis quam ad hominem 


jam natum ut naſcatur, &c. fiat, inquam, 


hac collatio, & mox apparebit, quantum di- 


tent Myſorum & Phrygum termini, 5 De- 


nique fatetur eximius Theologus, hoc ſenſu 
recte a Patribus aluſque quandoque dictum 
elle, non foli Fide hominem juſtificari; quod 
{cil. cum Fide neceſſariò requirantur Opera 
illa Gratiæ prævenientis, que ſub Converſi- 


onis nomine comprehenduntur, ad Juſtifica- 


tionem etiam primam obt inendum. Jam Do- 


ctoris conſcientiam appello, an unquam ipſe 
alio ſenſu negirim, hominem ſola Fide juſti- 
ficari. | 

12. Quz deinceps in hoc capite ſequun- 
tur, a3 D. Tulho declamatorio more effuſa 
de Regia declaratione Articulis noſtris præ- 
tixa, de Canone Eccleſiæ, de Subſcriptioni- 
bus & Juramentis noſtris toties repetitis ; ea 
tum demum ad nos pertinere fatebimur, cùm 


evicerit ille, quicquam nos docuiſſe unquam, 
quod claræ alicui Eccleſiæ noſtræ definitioni 


adverſetur. Quod cum nondum praftiterit, 


neque unquam (fat ſcio) præſtiturus fit, non 


eſt quod iſtis, ugAz Texymws licet ab ipſo 


dictis, quicquam moveamur. Optarim vero 
cx animo, ut Vir Reverendus, cum de ſuis 


dogmatibus in judicium venerit, tam facile 
ſcipſum a judicio abſolvat. Illud autem neu- 


tiquam prætereundum cenſeo, quod D. T Yi, 


cleſiæ noſtræ 18. ipſis Ethnicis ſine omni in 
Chriſtum Fide, etiam idolis non abnuntiatis, 


ad cœlum patere aditum; addens, ſe hic 20 
la loqui. Certè enim, quod tanquam lippis & 


tonſoribus notum prædicat, fateor mihi an- 
tehac inauditum eſſe. Neque tanti apud me 


aut eſt, aut eſſe debet (ut liberè dicam) 
Doctoris authoritas, ut nudæ ejus afleverati- 


oni facilè credam, quenquam ex lis, qui ſe 
filios Eccleſiæ Anglicane etiam obſequentiſſi- 
mos dici volunt, (de his ſcil. diſertè loqui- 
tur) tam crudam aflertzonem vel pro con- 
cione, vel Scriptis unquam effutiviſſe. Si 
quis vero ita inſaniit, pro ſe reſpondeat; no- 
lim ego ejus Umego451; fieri, Me enim 
quod attinet, quam procul abſim ab iſta ſen- 
tentia, ſatis liquet ex 11s, quæ in Appendice 
ad Exam. Ammadverſ. 17. Theſ. 3. diſputa- 
vi. Cæterùm cum D. Tullio viſum fit, & 
hic, & alibi, extra limites præſentis Contro- 
verſiæ excurrere, non eſt quod ægrè ferat, 
ſi idem ipſi faciamus ; præter ea, quæ ſuper 
Juſtificationis Articulo heterodoxa docuit, 
etiam alia quædam ejus placita haud ſatis 
probata ad Examen revocantes: id quod fi- 
ciemus Sectione ſeptimd. Interim quid de 
præſenti quæſtione doceant Eccleſiæ Refor- 
pany exteræ, proximò in loco difpicien- 

um. 


4 


lius Novatorum ſuorum nonnullis objicit, . 


nempe doceri ab illis contra Articulum Ec-! 
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Ad Cap. 4. De Eccleſarum exterarum, que Reformite 
| audiunt, Fudicio. = of 


1 IT hic D. Tullius, mirandam eſſe 
A Harmoniſtz ug pn, (in capitis 
Elencho mamfeſtam calumniam di- 

xerat) qui Diſſert. 1. cap. 6. rotundè & qua- 
fi ex tripode de Eccleſiarum exterarum judi- 
cio pronuntiaverit his verbis: Certum eſt, eas 
ones, vel ſaltem earum primas, à noſtris par- 


tibus veluti ex profeſſo flare. Et mox excla- 
mat: | 


proh fidem iterum! Deinde Harmoniſtæ, 
ut ſolet, inſultat. Sed de fide hic Harmo- 
niſtæ, omnibus, quibus fides cordi fit, libe- 
rum judicium permiſerimus. Duo affirma- 
mus: 1. Sententiam iſtam, ſold fide juſtifica- 
nur, ſenſu veterum Proteſtantium figuratè 


onmino accipiendam eſſe, ita ut in fidei no- 


mine gratia, quæ ei ex adverſo reſpondet, in- 


telligatur, atque idem fit ſola fide juſtificari, 


ey {ola gratia, non ex operum merito ju- 
ificari. 2. Fadem ſententii neceſſitatem 


veræ reſipiſcentiæ, ad remiſſionem peccato- 


rum ſive Juſtificationem obtinendum, nequa- 

uam excludi. Conſtanter aſſer imus, de his 
5 1 (quæ nobis ſufficiunt) conſentire 
omnino nobiſcum Confeſſionum Reformata- 


rum ſaltem primas ac nobiliſſimas. Hac aſ- 
ſertio noſtra eſt. 


2, Jam, omiſſis D. Tullii rhetoricationibus, 


quæ ad fallendos tantum rudes, ſciolos, & in- 
cautos (ipſius hic uti verbis liceat) compa- 
ratæ ſunt; videamus, quid contra ab ipſo 
ſolidi afferatur. Sic pergit : “ Verùm hoc 
* ſe pleniùs demonſtrare dicit cap. 18. Quid 
autem eo loci demonſtratur? 19 ſcil. Ec- 
nor, me calumniam iſtam (parum ſane 
verecundam , utinamque rei indignitas 
mollius aliquod pateretur vocabulum) ca- 
pite præcedente diluiſſe. Verùm uter 
hic inverecundæ calumniæ (ſiquidem rei in- 
dignitas haud aliud mollius patiatur vocabu- 
lum) reus fit, Harmoniſta, an ipſe D. Tul- 
lius, judicet, quiſquis, quæ tum in capite 
iſto 189 Diſſert. Poſter. tum in Examine, Re- 
ſponſ. ad ult. Animadverſ. tum denique in 
hujus Apologiæ Sectione proximè præceden- 
te, hac de re a nobis jam dicta ſunt, quæque 


cleſiam Anglicanam ipſi favere. Sed opi- 


mox in Sectione ſequenti dicentur, cum iis, 
quæ contra attulit D. Tullius in capite libri 
{ui tertio, ſeriò conferre haud gravabitur. 


3. Hine ad Confeſſionem Auguſtanam fe- 


ſtinat D. Tullius. Ubi primùm id in me re- Juſtiſ 
prehendit, quòd Confeſſionem illam omnium ! aulin. 


Reformatarum nobilifſimam, ne excepta qui- 
dem noſtra Anglicand, appellaverim. Quid 
dictum tam innocens, quod malevolentia & 
livor non carpat ? Quod ego dixi, idem ante 
me dixerunt multi Viri do&i,tum noſtrates, 
tum exteri, qui noſtram alioquin Eccleſiam 
multis nominibus ſummo in honore habuère. 
Confeſſio autem Auguſtana omnium nobil iſ- 
ſima meritò dicitur non uni de causd. Pri- 


mum (ut de optimo atque eruditiſſuno ejus 


Authore præcipuo, Philippo Melancht hone, ni- 
hil dicam) omnium prima fuit. Deinde, 
quo tempore ederetur, communi Eccleſia- 
rum, Academiarum, Doctorum Reformato- 
rum, pene, ſi non plane, omnium ſuffragiò 
comprobata fuit. Denique in Regnis aliquot 
& maximis Principatibus Civitatibuſque li- 


beris hodieque obtinet, ac recepta eſt. Præ- 


terea illud Doctorem malè habet, quòd di- 
xerim, primos Eccleſiæ noſtræ Proceres Con- 
feſſionem illam ſecutos ſive imitatos fuiſſe. 


Sed quid hôc manifeſtius? Articulus Confeſ- 
ſionis noſtræ primus ex primo Auguſtanæ pe- 


nè ad verbum deſumptus eſt. Articulus no- 
ſter ſecundus ex tertio Auguſtano maniteſte 
deſcribitur. Item articulus confeſſionis no- 


ſtræ 16 (qui maxime urit Doctorem, eoſque 


qui cum ipſo ſentiunt) anathematiſmos arti- 
culi undecimi Auguſtani, prope finem, apertè 
imitatur; ut 25 noſter Augilſtanum articu- 
lum 13. Jam verò in Homiliis noſtris quo- 
ties attentus Lector, in Scriptis Melanchthoms 
verſatus, ipſum audiat loquentem? Quibus 
adjicias, quod mox ad oculum monſtraturus 
ſum, Beatiſſimum Hooperum (qui Synodo il- 
li interfuit, unde Articuli noſtri & Homili- 
arum tomus primus prodière, quemque au- 
thorem onmino fibi vendicant quædam Ho- 
miliz noſtræ, ipſius ſtylò exaratæ) pericopas 
bene longas ex Philippi ſcriptis penè ad wc 

um 


ubi ſupra 
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bum tranſcribere ſolitum fuiſſe. Doctoris 
autem ſive judicium, ſive ſinceritatem ibi de- 
Tufif. ſidero, ubi ſcribit, fe Auguſtana Confeſſion 
l valde Orthodoxa nil detractum cupere. Sane 
I. 36. enim {i Confeſſioni Auguſtana, ut valde or- 
thodoxz, nthil detractum velit D. Tullius, 
nonnulla ipfius Catechiſmo omnino detra- 
henda ſunt; quippe quæ Confeſſioni Auguſta- 
na (ut & Anglicans) manifeſtè repugnent : 
quod mox in Sectione ſcquenti clarè oſten- 

detur. 3 
8 4. Interim cum Doctore progrediamur. 
Juſtiſl. Quid vero, inquit ile, iſta ſua ſtatuit omm- 
Parlin. un nobiliſſima Confeſſio £ nimirum, ſi illi credi- 
HOP mus, penitentiam onmmno neceſſarian ejje ad 
Fulliſicationem. Grave profectò crimen me- 
un, qui tam pernicioſam ſententiam (quæ 
nempe a Prophetis, a Chriſto, ab Apoſtolis, 
ab omnibus Eccleſia veteris Catholicæ Do- 
ctoribus, ab omnibus denique ſanioribus Pro- 
teſtantibus aſſeritur) auſus fuerim Auguſtanis 
Patribus aftingere. Et tamen eo confidentiæ 
Jubi. proceſſit D. Tullius, ut non vereatur cauſe 
Perlin. ſuæ fortunam onmem hic oppignerare. 
J. 31. Verba ejus ſunt: Proferatur in Confeſſione vel 
171m ibn, e (nempe ad probandum, ve- 
ram contritionem omnino neceſſar iam eſſe 
ad Juſliticationem) ſpectans, & vifttas dabi- 
mus manus. Quis faciliorem ſibi optarit ad- 
verſarium? Conditionem accipimus, certain 
nobis victor iam ſpondentes. Proferatur locus 
Auguſt. Auguſtanæ Conteilionis (quem in Harmonia 
Conteſſ. hrevitati ſtudens ex parte tantùm citavi) in- 
1. teger, & mox apparebit, quam manifeſtus fit 

e Tide. : : 

cauſæ ſuæ proditor D. Tullius. Verba ſunt : 
&« Primùm igitur de Fide & Juſtificatione fic 
C docent: Chriſtus aptè complexus eſt Sum- 


« mam Evangelu, cum, Lucæ ultimo, jubet 


< prxdicari in nomine {uo pœnitentiam & re- 
“ miſſionem peccatorum. Nam Evangelium 
& arguit peccata, & requirit pœnitentiam, 
£ & ſimul offert remiſſionem peccatorum 
“ propter Chriſtum, gratis, non propter no- 
* ſtram dignitatem. Et ſicut univerſalis 
« eſt pœnitentiæ prædicatio; ita & promiſ- 
ſio gratiæ univerſalis eſt, & omnes credere 
jubet & accipere beneficium Chriſti, ſicut 
% Chriſtus inquit, Venite ad me omnes, qui 
« oneratieitis, Et Paulus ait: Dives eſt in 
« omnes, &c. Quanquam igitur contritio 
s aliqua ſeu pœnitentia neceſſaria eſt, tamen 
* ſentiendum elit, donari nobis remiſſionem 
« peccatorum, & fieri nos ex injuſtis juſtos, 
& 14 eſt, reconciliatos ſeu acceptos & fil ios 
« Dei, gratis propter Chriſtum, non pro- 

* pter dignitatem contritionis, aut aliorum 
«* Operum præcedentium aut ſequentium. 
Fruſtra ſane eſt D. Tullius, qui contendit, agi 
hic de pœnitentia non ſalutifera, qualis erat 
Judæ proditoris. Quid enim? An pcent- 


nitentia, qualis Judz erat, ad ſalutem homi- 
nis neceſſaria eſt > Præterea neceſſitatem pœ- 
nitentiæ, de qua loquitur, colligit Aan 
Confeſſio ex verbis Domini noſtri Luc ul- 
timo, quibus e in nomine ſo 
penitentiam & remiſſionem peccatorum. Quid? 
An loquitur ibidem Servator de pœnitentia 
peenitenda, qualis Judz erat? An huic pco- 
nitentiæ remiſſio peccatorum annectitur? 
Pudet me, Doctoris causà, talis commenti. 
Audiamus porro articulum Confeſſionis Au- 
ſtane quartum, qui fic habet: * Ut au- 
* tem conſequamur hæc beneficia Chriſti, 
&« ſcil. remiſſionem peccatorum, Juſtificati- 
«© onem & vitam æternam, dedit Chriſtus 
* Evangelium, in quo hæc beneficia promit- 
< tuntur, ſicut ſcriptum eſt Lucæ ultimo, 
“ prædicari pœnitentiam in nomine ejus, & 
4 remiſlionem peccatorum inter omnes gen- 
« tes. Cùm enim omnes homines naturali 
c modo propagati habeant peccatum, nec 
4 poſſint vere legi Dei ſatisfacere, Evange- 
“ lium arguit peccata, & oſtendit nobis Me- 
& diatorem Chriſtum, & fic nos docet de re- 
© miſlione peccatorum. Cum Evangelium 
* arguit peccata noſtra, corda perterrefacta 
* ſtatuere debent, quod gratis nobis propter 
© Chriſtum donentur remiſſio peccatorum, 
* & Juſtificatio per Fidem, qui credere & 
* confiteri debemus, hac nobis donari pro- 
* pter Chriſtum, qui pro nobis factus eſt 
“ hoſtia, & placavit Patrem. Quanquam 
* 1gitur Evangelium requirit pœnitentiam, 
* tamen ut remiſſio peccatorum certa {it, 
* docet eam gratis donari, hoc eſt, non pen- 
dere ex conditione dignitatis noſtræ, nec 


_ dart propter ulla przcedentia opera, aut 


«© dignitatem ſequentium. Ubi ſatis ma- 
nifeſtè docetur, pœnitentiam illam, qua 
Evangelio requiritur, (quæ dubio procul 
non alia eſt, quàm vera & ſalutaris) ad re- 
miſſionem peccatorum ſive Juſtificationem 


hominis requiri. 
5. Interim non me latet, Augn/fanos 


pœnitentiam in duas partes, contritionem 


nempe & fidem, ſubtiliùs diſtribuiſſe, & pri- 
orem illum pœnitentiæ actum aliter, quam 


a Theologis prioribus factum fuerat, expli- 


caſſe. Nimirum hoc dudum notavit Caſſan- Ad Art. 
der in Conſultatione ſui his verbis: Quod 12. fu 
ſubjicitur in libro Confeſſionis Auguſtana, 5e 
* conſtare hanc pœnitentiam contritione & : 5 
* fide, quam ſequi debeant fructus digni 
4 poenitenti2 ; in hac pœnitentiæ partitione 

* hoc novum eſt, quod fides pœnitentiæ 
“part ibus adjungitur, prætermiſsd confeſſio- 

© ne, & contritioni poſtponitur; idque id- 

% eo fit, quod contritionis notio præter 

4 receptam Ecclefiz ſententiam cxplicatur. 

« Non enim contritionis nomine intelligun- 


—— N Fr 
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 &uſque Authore, &c. — a 

* deſcriptiones ſunt plane, & in exercitiis 
< noſtris intelligi poſſunt. Contritio fine 
e tide eſt horribilis pavor, & dolor animi 


& tur tertores, ſeu horrores incuſſi conſci- 
* entiæ agnitò peccato, ſed ex his terrori- 


bus contritio naſcitur. Contritionis au- 
ec tem nomine intelligunt dolorem de pecca- 
e to propter offenſam Dei cum propoſito 
% abſtinendi, qui dolor gratia Dei informa- 
« tus, & non modo ex terrore divini judi- 
c cii, ſed ex fide divini verbi, & fiducia 
© conſequendz veniæ profectus ſit. Si au- 
tem contritionis nomine qualiſcunque do- 
lor de admiſſo peccato ex terrore legis in- 
4 cuſſus intelligatur, talis dolor cum veram 
& ſalutarem pœnitentiam antecedat, inter 
< ponitentiæ partes non ſolet nominari, & 
< attritionis potius quam contritionis nomi- 
<* ne vocari conſuevit. Quamvis & hujuſ- 
modi contritio pœnitentiæ quoque ſeu re- 


< fipiſcentix nomine ſignificatur; cui, ut 


« falutaris & efficax fit, fidem five fiduciam 
* miſericordiz accedere debere neceſſe eſt, 
< ut exempla Cain & Jude manifeſtè decla- 


»-yant; 


6. Nihilominus certum eſt, docuiſſe Au- 
guſtanos, contritionem illam, quæ per fidem 
vera & ſalutaris efficitur, qua nempe verum 
peccati odium, juſtitiæ amorem, & firmum 
novz vita propoſitum concipimus, omnino 


neceſſariam eſſe, ad remiſſionem peccatorum 


ſive Juſtificationem obtinendum. Quis men- 


tem & ſenſum Auguſtanæ Confeſſionis peni- 


rms intellexerit, quam Melanchthon, qui i- 


pſam compoſuit? Audiamus itaque ipſum 
totam hanc doctrinam liquidò explicantem 


Lic. The- his verbis: Ad contritionem J udæ non 


ol. de fide “ acceſſit fides; ideò oppreſſus terroribus, 
675 * ruit in æternum exitium: econtra ad 
iodin, © contritionem Petri acceſlit fides; ideo re- 
5. 335 © vixit ex ſuis ingentibus doloribus. Et 
336. © cum fide erigimur, accedit agnitio bonita- 


tis Dei, & non tantùm metu pœnarum 


Deum offenderimus, cui debetur obedien- 
tia & gratitudo. Sed non eſt opus hos 
affectus ſubtiliter divellere. Vult Deus 
iran ſuam metui, & hanc in pœnis vult 
4 conſpici. 
giamus Deum, ſed ad eum redeamus, pe- 
tamus nos recipi, & ſtatuamus æternam 
« & immutabilem Dei voluntatem eſſe, 
quod velit recipere perterrefactos, qui cre- 
« dunt ſibi ignoſci propter Mediatorem. 
Hoc præcipit nobis certò credere & ſta- 
“ tuere. Hæc fides illuſtre diſcrimen facit 
* inter timorem ſervilem & filialem. Ti- 


mor ſervilis eſt pavor ſine fide, & reipsa 


« fugit Deum. Sed timor filialis eſt pavor, 
“ ad quem accedit fides, quæ inter pavores 
<* erigit & conſolatur animum, & accedit ad 
« Deum, petit & accipit remiſſionem. Hae 


t 


1 


angimur, ſed etiam puriore dolore, quod 


Accedat autem & fides, ne fu- 


cc 


fugientis Deum, ut in Saule, Fudz. Qua- 
re non eſt bonum opus. Sed contritio cum 
<* tide, pavor & dolor eſt animi non fugien- 
ce tis Deum, ſed agnoſcentis juſtam iram Dei, 
« & vere dolentis, quod neglexerit aut con- 
<< tempſerit Deum, & accedentis tamen ad 
“Deum, & petentis veniam. Talis dolor fit 
bonum opus & ſacrificium, ut loquitur 
4 Pfalmus : Sacrificium Deo ſpiritus con- 


0 


* 


< tribulatus ; cor contritum & humiliatum, 


4 Deus, non deſpicies. Et tamen neceſſe 
« eſt taxari & abjici opinionem, quæ finxit 
* homines contritione mereri remiſſionem 
4 peccatorum, ſeu dari remiſſionem propter 
* dignitatem contritionis, G . Quid cla- 


rius? Neceſſitatem veræ contritionis ad Ju- 


ſtiticationem accipiendum aperte agnoſcit; 
meritum vero contritionis in Juſtificationis 
negotio omnino reſicit. | 

7. Hine vero facile ſolvuntur minuta illa 


Sophiſmata, quibus mox perſuadere nobis 


conatur D. Tullius, Auguftanos (non obſtante 


ſententiz ſuz manifeſt4 1114 declaratione ab 


ipſis traditi) nequaquam voluiſſe, veram con- 
tritionem Juſtificationem antecedere. Eorum 7,4; 


* 


ak 


hxc ſumma eſt : Fructus & effecta fidei non Paulin. 
antecedunt Juſtificationem, quia fic antece- P. 31, 32. 


derent ipſam fidem, & {ic effectus eſſet prior 
causd. At vero pœnitentia & contritio, jux- 
ta ipſos Auguſtanos ſunt effecta & fructus 
fidei. Reſp. Docent quidem Auguſtani, ve- 
ram pœnitentiam & contritionem effecta & 


fructus eſſe fidei illius, quæ juſtificat; ſed 
& haud minus apertè docent, fidem non eſſe 


juſtificam, donec fructus & effecta illa pa- 
riat. Hoc manifeſtum eſt ex verbis illis 
Melanchthonis: Timor filialis eſt pavor, ad 
quem accedit fides, que inter pavores erigit 
G. conſolatur anumum, &. acc dit ad Deum, 
petit &. accipit remiſſionem. Animadverte: 
Timor fit filialis accedente fide; per eam 
fidem accedit peccator ad Deum, petit re- 


miſſionem, atque ita demum remiſſionem, 


hoc eſt, Juſtificationem accipit. Itaque li- 


cèt juxta Augiſtanos acceſſio ad Deum, & 


petitio veniæ, nempe ſincera & ardens (quæ 
veram pœnitentiam conſtituunt) effecta ſint 
fidei illius, quæ juſtificat; tamen remiſſio- 
nem peccatorum five Juſtificationem antece- 


dunt, neque abſque 11s remiſſio illa five Ju- 
Idem ſignificatur iſtis 


ſtificatio accipitur. 
verbis: Contritio cum fide pavor & dolor e 

animi non fugientis e agnoſcentis ju- 
lam iram Dei, & vere dolentis quod neg le- 
xerit aut contempſerit Deum, & accedentis 


tamen ad Deum, & petentis veniam: talis 


dolor 


Juſtiſ. 


Paulin. 


P. 33 


. A pologia pro Harmonia, 
dolor fit bonum opus & ſacriſioium, &c. Quid 


clarius? Contritio ante fidem eſt dolor fu- g 


gientis Deum; ſed accedente fide fit dolor 
agnoſcentis juſtam iram Dei, & verè dolen- 
tis, & accedentis ad Deum, & petentis ve- 
niam: itaque fit ſacrificium illud, de quo 
Pſalmiſta loquitur : Sacrificium Deo ſpiritus 
contribulatus; cor contritum &. humiliatum, 
Deus, non deſpicies. Ut verbo igitur dicam: 
Ex mente Auguſtanorum vera contritio five 
pœnitentia non eſt effectus fidei juſtificæ, 
qua talis, ſed ad ipſam ejus eſſentiam pert1- 
net ; hoc eſt, fides non eſt juſtifica, quæ ve- 
ram contritionem, ſive pœnitentiam, nondum 
produxerit. | 

8. Ad Confeſſionem Wurtenbergicam a no- 
bis citatam pergit D. Tullius. Emuſdem quo- 
que commatis eſt, inquit, quod ex Confeſſione 
Wurtenbergica urgetur, tam ſane infwliciter, 
ut adverſarii cauſam mhil lethalins feriat, 


ſub quinta quaſi coſta. Audiantur verba cap. 


locant cum fide. 


negatur, 
bus detrahunt, Juſtificationis negotrum re- 
ſpicit ; ergo, G. Verba clara ſunt : © Cre- 


de Fuſhificatione : Credimus quod ad facien- 
dam & exercendam jultitiam, neceſſariæ ſunt 
hæ virtutes, fides, ſpes & charitas,@*c. Ad- 
verte, ad faciendam & exercendam juſtitiam, 
i. e. alia bona Opera. Non emm dicit, ad Ju- 


iſßcationem : nam hominem facere & exer- 
cere Fuſtificationem ſuam, ne Tuſticiſſima qui- 


dem ſulſtinebunt aures. Sed Doctoris fidem 


in recitandis aliorum dictis ubique deſidera- 


mus. Verba Wurtenbergice Confeſſionis hac 
ſunt: Credimus &. confitemur, quod ad faci- 


endam & exercendam juſlitiam Deo gratam 
neceſſariæ ſunt ha virtutes, fides, ſpes & cha- 
ritas, &c, Quorum verborum ſenſus mani- 


feſtus eſt, neminem fine his virtutibus, fide, 
{pe & charitate, Deo gratum, nempe ad 
ſalutem, eſſe poſſe : quod quid aliud, quæ- 
ſo, eſt, quam neminem fine his virtutibus 


juſtificari 2 Deinde Wurtenbergici ſpem & 


charitatem in eodem neceſſitatis genere col- 
At tidem ad Juſtificatio- 
nem hominis requiri, nemo dubitat, quin 
agnoverint. Denique manifeſtum eſt, nec- 
eſſitatem harum virtutum, fidei, ſpei & 


charitatis agnoſci ab Murtenbergicis eödem 


reſpectu, quo eorundem Meritum ab ipſis 
At Meritum, quod hiſce virtuti- 


* dimus & confitemur, quod ad faciendam 
*.& exercendam juſtitiam Deo gratam, nec- 
< effarix ſunt he virtutes, fides, ſpes & 
* charitas, G. Sed fentimus a vere Apo- 
* ſtolica & Catholica doctrina longiſſimè 
* abhorrere eorum ſententiam, qui docent, 
* hominem fieri Deo acceptum, & reputari 
** coram Deo juſtum, propter has virtutes, 
* ac in judicio Dei Meritis harum virtutum 


* confidendum eſſe. Ridiculum Syllo- 
iſmum, quem hic adverſario ſuo affingit 
D. Tullius, nunc non vacat commemorare. 
Qui iſtiuſmodi facetiis capietur, capiatur. 

9. Claudit hoc caput D. Tallius citatione 
multorum teſtimoniorum ex aliis exterarum 
Eccleſiarum Confeſſionibus. Ad quæ omnia 
reſpondeo : Quanquam nunquam in me re- 
ceperim, quicquid in quacunque Confeſſione 
Reformata de hac quæſtione dicitur, præ- 
ſtare; (quippe qui id ſolùm affirmaverim, 


Confeſſionum Reformatarum ſaltem primas 
ac nobiliſſimas à noſtris partibus ſtare) ta- 


men quiſquis laceris fragmentis a D. Tullio 


citatis non contentus, ipſas Confeſſiones in- 


ſpexerit, & ſingularum integram de hac 


quæſtione ſententiam expenderit; mecum 
fatebitur, eas ad unam omnes Meritum qui- 


dem virtutis cujuſcunque noſtræ a Juſtifica- 


tionis negotio rejicere z neceſſitatem vero pœ- 
nitentiæ veræ ad Juſtificationem obtinendam 
palam agnoſcere: quod nobis ſufficit. Si- 


qua vero eſſet Reformata Confeſſio, quæ iſti 
ſententiæ repugnaret, rejicienda proculdu- 
bio eſſet, ut Scripturis & Catholico conſen- 
ſui hic ex parte contraria. 5 

10. Cæterùm illud neutiquam prætere- 
undum eſt, a D. Tullio pro fe citari Argen- 
tmenſem Confeſſionem, qua 
ſententiæ adverſatur. 
feſſione notat ipſe, ſubſcripſiſſe illi Conſtan- 
te, Alemmingæ & Lindavia civitates; præ- 
tereaque oblatam eam fuiſſe una cum Au- 
guſtana Ca ſarea Majeſtati ipſi nominatim ; 
eoque nomine cautins & temperatiùs ( ff 
quid in hac controverſia urgeret ſcrupuli) 
contexi oportuiſſe. Jam audiamus illuſtris 
hujus Confeſſionis verba cap. 4. Nolumus 
autem hæc (nempe que proxume dicta fue- 
4 rant de Fuſtificatione ex ſola fide) fic in- 
e telligi, quaſi ſalutem ac juſtitiam in igna- 
* vis anim1 cogitationibus, fideve charitate 
c deſtitutà, quam informem vocant, pona- 
mus: quandoquidem cert! ſumus, nemi- 
* nem juſtum aut ſalvum fieri poſſe, niſi 
amet ſummè Deum & imitetur ſtudioſiſ- 
* fime. Nam quos præſcivit, eoſdem & 
4 præfinivit conformes fieri imagini filii 
4 ſui; ſane ſicut in gloria vitæ beatæ, ita & 


in cultu innocentiæ conſummatæque ju- 


< ſtitiæ: figmentum enim ipſius ſumus, 
* conditi ad bona opera. Atqui Deum an- 
e te omnia amare, dignôque ſtudio æmula- 
4“ ri, niſi qui eum plane noverit, & de quo 
* ſibi quæque optima polliceatur, poteſt 
* nemo. Juſtificari ergo, hoc eſt, ut juſti, 
<* ita ſalvi evadere (juſtitia enim ipſa no- 
*« ſtra ſalus eſt) aliter prorſus nequimus, 


« quam fi fide cumprimis donemur, qua 
“ Evan- 


nulla magis ejus 72 


De illa autem Con- 5. 35 36. 


j L 
lin, 


ejuſque Authore, &c. T 
« Eyangelio credentes, ws. perſuaſi De- 
% um nos in filios adoptiſſe, paternamque 


ce benevolentiam in ſempiternum nobis ex- 
ce hjbiturum eſſe, toti ab ipſius nutu pen- 
« deamus. Hanc fidem vocat D. Auguſtinus 
<« ]jbro de fide & operibus, Evangelicam, ef- 
cc ficacem videlicet per dilectionem. 

Tria hic manifeſte docet Argentinenſis Con- 
feſſio. 1. Juſtitiz ſive Juſtiticationis, & ſa- 
lutis eandem eſſe rationem: Juſtificari eſſe, 


ut juſtum, ita ſalvum evadere, imò juftitiam 


eſſe ipſam noſtram ſalutem; proinde quic- 
quid ad ſalutem requiritur, ad juſtitiam pa- 


riter requiri. 2. Charitatem illam, qua 


quis Deum ſummè, five ante omnia, amet, 
ad juſtitiam ac ſalutem hominis prorſus nec- 
eſſariò requiri. 3. Ex neceſſitate dilectio- 


nis conſequi, fidem etiam ad juſtitiam & ſa- 


lutem hominis neceſſariam eſſe; quippe fine 
fide illa, qui perſuaſi ſumus de benevolen- 
tia Divina in Evangelio patefacta, fieri non 
poſſe, ut quis Deum ſumme amet. Quid 
ad hxc D. Tullius? Senſum Argentmenſium 
hunc eſſe contendit, quod amor ile Dei ſit 
fructus fidei: &. ſequens juſtiſicatum, non an- 
recedens. Quid vero häc interpretatione 
audacius ? Argentinenſes perſpicuè ſignifi- 
cant, amorem Dei ante omnia conditionem 


eſle neceſſario ad 1d requiſitam, ut quis ju- 


ſtitiam ac ſalutem conſequatur. Non enim 
dicunt, ncminem juſtum eſſe, niſi amet ſumme 
Deum, quæ verba Doctoris interpretationem 


admitterent ; ſed neminem juſtum feri poſſe, 
niſi Deum ſummè amet, quæ ſenſum illum 
omnino reſpuunt. Deinde pari ratione di- 
cere potuit D. Tullius, Argentinenſes voluiſſe 
dilectionem Dei eſſe ſalutis conſequens, non 
antecedens; cum diſertè doceant, juſtitiæ 


ac ſalutis humanæ eandem prorſus rationem 


eſſe, Præterea pari ratione dici poteſt, etiam 


fidem, juxta Argentinenſes, juſtitiz ac ſalu- 
tis eſſe conſequens, non antecedens: nam fi- 
dei neceſſitatem ad juſtitiam ac ſalutem con- 
ſequendum concludunt (uti modò notavi- 
mus) ex neceſſitate dilectionis ad idem be- 
neficium obtinendum. Quippe hoc quaſi 
Syllogiſmo rem ſuam conticiunt : Si dilectio 
Dei ſuper omnia omnino neceſſaria fit ad ju- 
ſtitiam ſive ſalutem apiſcendam, tum & fi- 
des ad idem neceſſaria eſt; at verum eſt an- 
tecedens; ergo & conſequens. Conſequen- 
tiam Majoris hic ratione probant, quod fine 
hde dile&io Dei in homine exiſtere non 
poſſit. Res manifeſta eſt. Denique expreſ- 
ﬆ dicunt Argentinenſes, non poſle nos aliter 
juſt ificari, five juſtos evadere, quam fi tide 
donemur cumprimis, qui toti a Dei nutu 
pendeamus, hoc eſt, prompt! ac parati ſimus 
ad obſequendum Deo in omnibus. Ex uno 
autem hoc ſpecimine conjecturam capiat 
prudens Lector, quatenus Y. Tullii five ju- 
dicio, five candori, in citandis & exponen- 
dis cxteris Confeſſionibus Reformatis, tiden- 
dum fit, | 


SE EET 


10 VII 


Epilogum continens ad Sectiones precedentes. 


1 Ateor, mihi, D. Tullii tria præce- 
dentia legenti capita, illud Poetz 

in mentem venifle : quis tulerit 
Gracchos, &c; Nimirum V. R. qui tanta ve- 
hementid in nos immerentes (uti jam li- 
quet) invehitur, tanquam doctrina Eccleſl 
aſticz depravatores, in nonnullis ipſe revera 
deprehenditur , claris Eccleſiæ Anglicana, 
aliarumque Reformatarum, adeoque Catho- 
lice definitionibus repugnaſſe. Huic rei 
demonſtrandæ Sectionem hanc integram 
(quam bene longam fore auguramur) im- 
pendemus. Hoc autem non eo facimus tan- 
tum conſilio, ut vicem Doctori rependamus z 
(parum illud eſſet) ſed quod operæ pretium 


exiſtimavimus, data hic occaſione, anti- 


quam, veram, genuinam & Catliolicam Ec- 
cleſiæ noſtræ doctrinam, (jam temporum in- 
iquitate pene deperditam) in quibuſdam 


Chriſtianæ Religionis capitibus, quæ maximi 


momenti ſunt, aſſerere & illuſtrare. 

2. Primùm apertè docet D. Tullius, pæni- 
tentiam, ſeu veram de peccatis contritionem, 
nullatenus ad primam Juſtiſicationem obti- 
nendum eſſe neceſſariam. Illud jam ſæpiùs 
notavimus, & loca ſimul indicavimus, ubi 
ille hanc propoſitionem (pudendam ſane & 
Eccleſiæ Anglicanæ Theologo indignam) ex- 
preſsè tradit, quin & argumentando propu- 
gnat. Quam autem hic manifeſtè D. Tullius 
S. Scripturis, Veteris Eccleſiæ Patribus, ex- 


terarum Eccleſiarum Reformatarum Confeſ- 
ſionibus 


» * 
* * 


39 
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ſionibus bellum indicat, omnibus jam ſupra 


palaàm fecimus. Sed & teſtimonia quædam 
Eccleſiæ noſtræ, huic novitio dogmati clarè 
ſatis adverſantia, obiter adduximus. Verùm 
zelus Sanctam Matrem vindicandi a turpiſſi- 
mo errore, quem ipſi parum fane reverenter 
affinxit D. Tullius, me perpulit, ut ejuſdem 
pleniorem refutationem ex Homiliis & Li- 
turgia noſtra aggrederer. 

3. Extat Homiliarum tomò ſecundò Ho- 
milia cum hoc titulo: Homilia de reſipiſcen- 
tia & vera cum Deo reconciliatione. Ubi 
ipſe titulus clarè nos docet, reſipiſcentiam 
verz cum Deo reconciliationis noſtræ (hæc 
autem quid aliud, quàm Juſtificatio noſtra?) 
medium, ſive conditionem eſſe prorſus ne- 


ceſſariam. In ipſa vero Homilia paſſim af- 


firmat Author, fieri non poſle ut abſque re- 
ſipiſcentia Deo placeamus, in gratiam cum 
ipſo redeamus, atque iram ejus effugiamus. 
De quali autem reſipiſcentia loquatur Homi- 
lia, ſi quæritur, multis in locis res iſta clarè 


explicatur. In prima parte Homiliæ ex Joele 


Propheta oſtendit Author, totum reſipiſcen- 
tiæ negotium ad hæc quatuor capita reduci 
poſſe, 1 à quo, 2 ad quem, 3 per quem, 


59. 4 quomodo redire debeamus. Ultimum 


vero illud explicans fic loquitur : Quartò, 
ſanctus Propheta Joel ad vivum exprimit 


modum hujus reditionis ſroe reſipiſcentiæ no- 


ſtræ, omnia que a nobis ſive interius, ſeve 
exterins obſervanda ſint, complexus. Pri- 
111m vult ut ad Deum redeamns ex toto 
corde noſtro, ed removens omnem hypocriſim, 
ne ad nos illud meritò dicatur : Appropin- 
quat mihi populus hic ore ſuo, & labiis me 
honorat; cor autem eorum procul abeſt a 
me. Secundö, poſtulat ſincerum G. purnuz 
pietatis &. veri cultus divini amorent, 
eſt, ut abrenunciatis, quecunque Dei volunta- 
ti repugnant, cor noſtrum, & facultates o- 
mmes tam corporis, quam animi, ipſi conſe- 
cremus, juxta illud, quod in Lege ſcriptum 
eſt  Diliges Deum ex toto corde tuo, & ex 
tota anima tua, & ex totis viribus tuis. Scili- 
cet nibil hic nobis reſiduum eſt, quod mundo 
dedamus, aut carnis concupiſcentiis. Cum 
enim cor ſit fons omnium operum noſtrorum, 
neceſſe eſt, ut quotquot ex toto corde ad Domi- 
num convertuntur, ipſi ſoli vivant. Neque 
enim vere reſipiſcunt, qui animis incerti G. 
fluFuantes, nunc Deo obedinnt, mox verd li- 
cere ſibi putant, ipſo derelidtò, mundo &. 
carni ſervire, In ſecunda parte ejuſdem 
Homiliæ vera reſipiſcentia, ad reconciliatio- 
nem cum Deo requiſita, ita in genere de- 
{cribitur, quod ſit fncera ad Deum reditio, 
qu2 homo, idololatri & malitid ſud penitus 
abdicatd, vid fide amplectitur, amat & co- 
lit verum G. vivum Deum ſolum, ſeque de- 


hoc 


vovet omnigenis bonis operibus, que ex Dei 
verbo ipſi grata intellexerit. Mox Author 
hujus Pœnitentiæ partes enumerat, quas 
conjunctas componit brev? ſcale, qui ex pro- 
funda perditionis abyſſo ad turrim ſalutis 
eterng facile conſcendamus. Partes verò 
Pœnitentiæ quatuor conſtituit, nempe, ge- 
nuinam cordis contrit ionem, finceram pec- 
cati confeſſionem, veram in Chriſto Media- 
tore fiduciam, & firmum novæ vitæ propo- 
ſitum. De prima ex Davide docet, quod 


fit unicum ſacrificium noſtrum Deo gratum 
& acceptum. De ſecunda ex eodem Davide P. 265; 
oſtendit, Deum confeſſioni noſtræ, ex corde 


verè contrito profectæ, omnia peccata gratis 
condonare. De quarta denique expreſsè do- 
cet, neceſſe omnino eſſe, ſi iratum Deum 


nobis propitium habere volumus, ut neutiquam 


diſſumulemns, ſed ad ipſum convertamur per 
veram &. ſolidam reſipiſcentiam, bonjs fructi- 
bus, tanquam certiſſimis vcx u is &. ſignis 


dignoſcendam. Et mox non veretur dicere, 2. 25) 


atis factionem, quam Deus à nobis poſtulat, 
hanc eſſe, ut a malo ceſſemns, atque id, quod 
bonum eſt, faciamns. Certè his nihil cla- 
rius, nihil diſertius. I”, 

4. Ab Homilus ad Liturgiam noſtram ac- 


cedamus. Penè in 1pſo ejus initio Abſolu- 


tionis forma præſcribitur, à Sacerdote in ma- 
tutinis & veſpertinis precibus quotidie uſur- 
panda. bi dicitur, Deum in mandatis de- 
diſſe miniſtris ſuis, ut populo ſuo pænitenti ab- 


ſolutionem &. peccatorum remiſſionem annun- 


tiarent, ac pronuntiarent : ipſum (nempe 
Deum) ſngulis vere penitentibus, & ſano 
ejus Evangelio haud fictè credentibus igno- 


 ſeere, eoſque abſolvere; hoc eſt, juſtificare. 


Huic gemina eſt Abſolutio ante ſacroſanctæ 
Cœnæ Dominicz participationem, à Sacer- 
dote fad populum converſo pronuntianda ; 


cujus hæc ſunt verba : Omnipotens Deus, Pa- 


ter noſter celeſtis, qui ex ſumma miſericordia 
peccatorum remiſſionem promiſit iis omnibus, 
qui ſeriò & ex animo poenitentes, cuãm vers 
ide ad eum ſe convertunt, veſtri miſereatur, 
peccata veſtra vobis omnia condonet, ab jiſque 
vos liberet, &c. Ferid quartà poſt Quin- 
quageſimam, qui Dies Cinerum vulgò dici- 
tur, adeoque quotidie per totam Quadra- 
geſimam, recitanda præſcribitur hæc Collecta: 
Ommipotens G. ſempiterne Deus, qui nibil 
eorum odiſti, que condidiſti, qui peccata condo- 


nas omnibus. reſipiſcentibus, crea & finge in 


nobis corda nova & contrita, ut peccata noſtra 
pro meritis lamentantes, & miſeriam noſtrant 
agnoſcentes, a te omnis miſericordiæ Deo, 
perfect am remiſſronem confequamur per Jeſu: 
Chriſtum Dominum noſtrum, Amen, In Ot- 


ficio, quæ Comminatio dicitur, eidem dic! 
Cinerum aſſignato, jubetur Sacerdos, poſt 
reci- 


Seck. 4. 
n. 9. 


ejuſque Autbore, &c 


recitatas ex Lege adversus impœnitentes pec- 


catores Dei maledictiones, ita populum affari: 


am verb cum maledlicti ſint omnes, ( atte- 
flante Davide Frophetd ) qui errant &. decli- 
nant it mandatis Dei, agite, terribilis illius 
judicii, capitibus noſtris imminentis ac ſemper 
in{tantis memores, convertamur ad Dominum 
noſtrum-cun omni contritione cordis animique 
demi ſione, plangentes ac lamentantes vitam 
noſtram flagitioſam 5, delia noſtra agnoſcen- 
tes & conſitentes, atque operam dantes, ut 
fruius feramus dignos pœnitentil jam 
enim ſecuris ad radicem arboris poſita 
eſt, &c. —— Non abutamur miſericordil 
Dei, nos ad reſipiſcentiam miſericorditer in- 


vilantis, & pro immenſa clementia ſua pecca- 


torum veniam promittentis, modo ad eum ex 


animo & ſincero corde convertamur. Quia 


ſt fuerint peccata veſtra ut coccinum, quaſi nix 
dealhabuntur, &C. — Convertamur igi- 


tur ad eum, qui miſericorditer recipit reſipiſcen- 
tes omnes peccatores, perſuaſum nobis habentes, 
ipſum paratum eſſe ad recipiendum nos, & ad 
Ignoſcendum nobis, ſi vere reſipiſcentes ad eum 


accedamns , ft nosmetipſos ei ſubjiciamns, &c. 


Sane in his locis omnibus verba tam diſer- 
ta ſunt, ut neutiquam indigeant noſtris vel 


conſequentiarum deductionibus, vel obſerva- 
tionibus, quibus clarins Lectori pateſcat, 
quam appoſite a nobis allegentur. In tene- 
bris pluſquam Cimmeriis verſatur, quiſquis ex 
iſtis non facile per ſe perſpexerit, ab Eccleſia 
noſtra conſtanter doceri, veram de peccatis 
contritionem, & totius hominis ad Deum 
converſionem, remilizonis peccatorum & ac- 


ceptationis Divine, hoc eſt, Juſtificationis 


obtmendæ conditionem eſſe prorſus neceſſari- 
am. Quid multis? Ad Catechiſmmum no- 


ſtrum ablegandi ſunt, qui Hlementariam 
hanc Chriſtianz religlionis doctrinam vel non- 
dum didicere, vel dedidicère. In doctrina de 
Sacramentis, rogatus puer, quid ab lis re- 


Quirditr, qui baptizandi ſunt 2 1ta docetur 


reſpondere : Reſipiſcentia, qui peccato abre- 
_ wuntient, &. jidei, qui firmiter credant pro- 


miiſionibas divinis ſibi ſuctis in eo Sacramen- 


to, Certe autem qui dicit, non modo fidem, 


ſed & pœnitentiam ad gratiam Baptiſmi per- 
cipiendum requiri, idem dicit quod is, qui 
tum fidem, tum pœnitentiam ad Juſtificatio- 
nem requirt affirmat; uti ſupra oſtenſum eſt, 
& cuiv1s ſano per ſe Iiquet. a 

5. Jam fi quis avet ſcire, quid de hac quæ- 
ſtione (quam pudet, Chriſtianæ adeoque uni- 
verſz religionis principium a Chriſtiano in 


quæſtionem vocari! ) doceant probati Eccle- 


{1a noſtræ Theologi ʒ neceſſitatem pcenitentiz 
ad remiſlionem peccatorum, five Juſtificatio- 
nem obtinendum, omnes uno ore prædicant. 
Tres hic citabo teſtes illuſtres, qui non pro 


ſe tantum, ſed etiam nomine Theologorum 
noſtratium, adeoque Reformatorum omnium 
reſpondebunt. Jam audivimus dockiſſimum 
Fieldum noſtrum affirmantem, communem 
eſſe veterum Patrum & Proteſtantium o- 
mnium doctrinam, opera gratiæ præve- 
nientis, quæ ſub converſionis nomine com- 
prehenduntur, prorſus neceſſarib in homine 
requiri, ut {dem diſponatur ac præparetur 
ad primæ Juſtificationis gratiam recipiendum. 
Quad & rurſus in eodem capite inſignis idem 


ITheologus expreſſius docet; ubi Stapletono 


Proteſtantibus objicienti, ab 1is doceri. Ju- 4 /b. 3. 
| ; : J de Feel ſ 


P. 298. 


ſtificationem noſtram in ſola remiſſione pec- 

catorum per fidem fitam eſſe, Sacramenta ve- 
\ v4.» » A . . . 

ro nihil ad Juſtificationem conferre, non fine 

indignatione aliqua reſpondet in hæc verba : 


= 
— 2 


Appen l. 
lit 


Atqui hoc falſum et. Nam plane aliter do- 


cent; nempe, Bapti ſmum O. reſipiſecutiam, 
etiam ad pri mam hominis Juſtiſicalionem, ne- 
ceſſarib requiri. Huic ſuffragatur doctiſſimus 
Franciſcus White, qui in Replicatione a1 
Fiſheram, Jeſuitæ noſtris objicienti, quod 
Sacramentum pcenitentiz & Sacerdotalis ab- 
ſolutionis, medium neceſſarium obtinendæ 


remiſſionis peccatorum poſt Baptiſma com- 


miſſorum, rejiciant, ita primùm reſpondet: 
Adverſarins per penitentiam non intelligit 
penitentiam, qualenus eſt virtus. 
teſtantes credunt, veram penitentiant ſecur- 
dam eſſe tabular poſt animarum nauſrag inn, 
ac medium neceſſarium obtinendæ rem ſionis 
peccatorum poſt Baptiſma coummi!ſorum. Quod 
in margine probat ex (albino, Heza, ne deni- 
que Zanchio, cujus hic citat verba: Ce 


mus ad veram juſtitiæ Chriſti participation m, © 


eoque ad nowaviev cum Chriſto, neceſſarie; eſſe 
penitentiam, qua a peceatis & mundo mit 
tatione anini ac voluntatis averſi, ad Chriſtur 
convertamur, illi agglutinemur, ed jue reis 
ſionem peccatorum in ipſo & ex ipſo conſequa— 
mur. Fandem dodrinam tuetur clariſſimus 
Mortonus in luculento Opere, cui titulus, 
Catholica appellatio pro Proteſtantibus lib. 5. 


c. 16. Seck. 3. n. 1. ubi adverſario ſuo, ve- 


terum Hæreticorum Solifidianiſmum Refor- 
mat is exprobranti, poſt alia fic occurrit : 


P. 185; 


196, 


Nam Pro- 


De Pelis; 
. 
Theſ. 1. 


Poſtulant illi (nempe Reformati) vivan ſi- 


dem C ſeriam penitentiam, utpote ſine qui- 
bus nemo juſtiſicari polſit. IIlud vero in mar- 
gine confirmat hac notatu digniſſimà ipſius 
Bellarmini confeſſione: Hee & ſimilia teſti- 
monia manifeſte ſignificant, requiri aliquid in 
nobis ut juſtificemur + neque Adverſarii hoc 


negare poſſunt; qui cum dicant, remiſſionem 


non pendere a conditione opernm, neque peni- 
tentiam, aut fidem, aut ullum atunm noſt rum 
eſſe canſam, aut meritu'? Juſtificationis 5 44. 
men non negant requiri fidem & peni- 
tentiam ſeriam, 2 ſine his neminen juſtiff- 

4 1 


Bell. J. 3. 


de Faſtif, 
c. 6. Selti 
Hxc. 
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ficationis. 


Apologia pro Harmonia, 


Hiſce teſtimoniis proclive eſſet alia aliorum 
quam plurima adjicere, fi iſtis opus eſſet in 
re tam manifeſta. Sed jam ad alia Doctoris 
heterodoxa placita progrediamur. 

6. 29 Docet D. Tullius, continuationem, 
ſive conſervationem Juſtificationis noſtre, jam 
per ſolam fidem adepte, nentiquam pendere 
ex conditione operum bonorum in poſterum 2 
nobis fuclendorum. Dogma hoc longe pe- 
riculoſiſſimum ubique in hoc Opere Lectori 
ſuo ſtudiosè ingerit. Nam paſlim aſſerit, 


opera omnia, quæcunque fidem juſtificam 


conſeqvuntur, nihil ad Juſtificationem ho- 
minis quicquam conferre poſſe; & prolixè 


ridet eorum ſtultitiam, qui aliter ſentiunt. 
Nimirum hic nititur hypotheſi, jam juſtifi- 


catum non poſſe ampliùs juſtificari, five pri- 
mam Juſtificationem noſtram abſolutam elle ; 
qua quam abſurda fit , ſxpius oſtendi. Præ- 


terea, ( Fuſtif. Paulin. p. 154.) obedientiam 


mandatis præſtandam, conditionem eſſe o- 
mnino Juſtiticationis noſtræ apud Deum, ex- 
preſsè negat. Et (p. 169.) quid fit conditio 
oſtendit, nempe id eſſe, unde negotu effectus, 
vel (ut alu) diſpoſitio ſuſpenditur; deinde 
hunc in modum pergit contra Adverſarios ar- 
gumentari: Hinc itaque concidit omnis Ju- 


ſtificatio, ex operum conditione ſuſpenſa. Sic 
enim arguimus : Si bona Opera ſint Fuſti- 
ficationis (quam loquimur) 
ab is ſuſpenditur + 

fieri non poteſt 5 ergo non ſunt conditio Juſti- 
Cujus argumenti Minorem inde | 


conditio, tum 
uſtificatio + hoc autem 


probat, quod opera omnia, quæ primam Ju- 
ſtificationem antecedunt, peccati rationem 


habeant; quæ vero opera Juſtificationem 


primam conſeqvuntur, quicquam ad Juſtifi- 
cationem conferre poſſe, craſſam, ut loqui- 
tur, contradictionem ſonet. Imò mox (pag. 
172, 173.) opera bona, vel ſalutis obtinen- 
dz conditiones eſſe proprie dictas, rotundè ne- 
gat. Verba ejus ſunt: Breviter, & qua licet 
apertiſſiaè, negamus, opera (etiam optima) hu- 
mana potiunde glorie eſſe conditiones proprie 
dias : quoniam ante opera, I. e. in ipſa 
Juſtiſicatione, jure iſlo ad ſalutem æternam 
fruuntur fideles. | 

Jam videamus quam belle conveniat hæc 
Doctoris Theologia cum doctrina Eccleſiæ 
Anglicane in Homiliis & Articulis diſertè tra- 


dita. In Homilia de Salute prope finem par- 


tis n docet Eccleſia (quod & 
ſuprà notavimus) eo quod Fide, cum in- 


ternis ſolummodòo Spei, Charitatis, Pœni- 


tentiæ, Gc. virtutibus conjunctà, prima Ju- 
ſtificatio obtineatur, nequaquam excludi Ju- 
ſtitiam operum poſtea neceſſariò præſtando- 
rum. Qualis vero fit illa bonorum operum 
primam Juſtificationem conſequentium neceſ- 
ſitas, ſatis luculenter explicatur Homil. de 


bonis operibus part 1, prope finem; yhj 
Author Homilie citat, fuoque calculd com- 
probat, Chryſoſtomi de tideli Latrone hæc ver- 
ba: Certe ſi ſupervixiſſet fidei, & bene operari 
neglexiſſet, excidiſſet a ſalute. Sed quid mul- 
tis opus eſt? Eccleſia noſtra in Articulo 16, 
expreſs docet, hominem poſtquam acceperit 
Spritum Sanctum, à Gratia data per peccatum 
mortale recedere; ut in meridiana luce cæ- 
cutiat, neceſſe ſit, qui non videt, ſenſiſſe 
Eccleſiam noſtram, continuationem, ſive 
conſervationem Juſtificationis noſtræ omni- 
no pendere ex conditione operum bonorum 
in poſterum à nobis præſtandorum; quod 
tamen Reverendus Antagoniſta præfractè ne- 
gat. Pergamus. 

7. 35. Docet D. Tullius, non poſſe homi- 
nem, qui fide juſtifica ſemel imbutus eſt, ab 
eadem penitus deficere, atque &ternum perire. 
Imò dogma illud (quo fane vix aliud perni- 
cioſius) tanquam indubitatum Chriſtianiſmi 
principium, S. Theologiæ Candidatis creden- 
dum obtrudit in Catechiſmo, five Exchiridio 
ſuo Didadtico, Nam capite 9. de Fide, poſt- 
quam Fidem quadrifariàm diſtinxerat, nem- 
pe in Fidem miraculorum, hiſtoricam, tem- 
poraneam, & juſtificam; pergit docere, quo- 
modo tres iſtæ Fidei ſpecies priores diſtin- 
guantur A juſtifica, nempe tum principio, 
tum ſubjectò ſuv. Et de poſteriori illa dif- 
ferentia agens, ita Catechumenum ſuum in- 
ſtruit: A. Die ſubjecta itidem diverſa, B. 
Fidei jultifice eſt homo electus ad vitam, G. 
natus ex Deo; reliquarum poſſunt eſſe ſilii 
perditionis, bypocrite, &c. Itaque juxta Do- 
ctoris Theologiam, quiſquis Fide juſtificà ſe- 
mel præditus eſt, ita ad vitam æternam à 
Deo eſt electus, ut nunquam poſſit perditi- 
onis filius evadere. Ingenuè quidem fateor, 
D. Lullium hujus erroris ſui duces habere 
Theologos Eccleſiæ noſtræ non paucos, ne- 
que ignobiles, qui nempe 11s temporibus flo- 
ruere, quibus per hominum quorundam, 
Geneve nſi Theologiæ impensè addictorum, 
artes eo res devenerat, ut vix liceret vel Ec- 
cleſiæ noſtræ decreta, vel ipſas etiam Scri- 
pturas, aliter quàm ad amuſſim inſtituto- 
rum (alvini interpretari; quorumque adeo 
error ætati, qua vixere, condonandus erat. 
Scilicet unicuique fere ſeculo, ut optime 
dixit non nemo, eſt ſuus quaſi opinionum 
torrens, cui quicunque ſe oppoſuerit, ad- 
verſis judicus aut abripietur, aut obruetur. 
Nec defuere tamen ei etiam tempeſtate Viri 
docti & graves in Eccleſia noſtra, qui in- 
valeſcentem errorem auſi fuerint palam op- 
pugnare. Utut vero illa ſint, certè nullus 
dubito, quin omnibus, qui inſanabili præjudi- 
cio non laborant, facile perſuaſurus ſim, illud 


D. Tullli placitum (quod tanquam ex tripode 
fundit ) 


 euſque Authore, & 


fundit) tum Eccleſiz noſtræ Decretis, tum 


exterarum Ecclefiarum Reformatarum nobi- 


liorum Confeſſionibus, tum denique univer- 
ſz Antiquitatis Catholice judicdo omnino 
repugnare. EE 
8. Primùm Anglicanæ Eccleſiæ ſententia 
de Perſeverantia, ſatis clarè proponitur Art. 
16. his verbis: Non omne peccatum mor- 
e tale poſt Baptiſinum voluntarie perpetra- 
« tum, eſt peccatum in Spiritum Sanctum, 
& irremiſſibile. Proinde lapſis à Bapti- 
ſmo in peccata, locus Pœnitentiæ non eſt 
negandus. Poſt acceptum Spiritum San- 


0 


a 


cc 


reſurgere ac reſipiſcere: ideoque illi da- 
mnandi ſunt, qui fe, quamdiu hic vivant, 

ampliùs non poſſe peccare affirmant, aut 
vere reſipiſcentibus veniæ locum denc- 

ant. Ubi rectè notat doctiſſimus Præ- 
ſul Overallus, peccatum, per quod dicimur 
à Gratia data recedere, in principio Articu- 
li mortale peccatum voluntariè perpetratum 


dici. Nimirum præcedens Articulus 15. de 


quotidianis peccatis tractat, qua: omnibus 
regeneratis communia ſunt, in quibus offen- 
dimus omnes, ſalva tamen Grat1a, nec ab ea 
recedentes. Hic autem 16. Articulus de 
peccato agit mortali, per quod poſt Bapti- 
ſmum & Spiritum Sanctum acceptum, a Gra- 


tia data receditur, donec per Pœnitentiam 


reſtitutio fiat. Senſiſſe autem Eccleſiam no- 
ſtram, fieri poſſe, ut hic receſſus à Gratia 
fit „ nalis, ut dici ſolet, inde non obſcure col- 
ligitur, quod Articulus manifeſtè loquatur 
de lapſorum in peccata mortalia reſtitutione 
per reſipiſcentiam, tanquam de re contin- 
genti, quz quidem fieri poſlit, fed & poſſit 
non fieri: Poſſumus, inquit, a Gratia data 
recedere, & poſſumus denub reſurgere & re- 
ſipiſcere. Cui enim ſano atque a ſtudio par- 
tium libero veriſimile videbitur, Eccleſiæ 
noſtræ Patres ita loqui voluiſſe, ſi vel ipſi 
credidiſſent, vel ab aliis credi voluiſſent, o- 
mnium qui ſemel verè fideles fuere, poſt- 
quam per graviora peccata a Gratia receſſe- 
rint, certam atque infallibilem fore per pce- 
nitentiam reſtitutionem? Quz, rogo, Gram- 


matica (ut cum Doctore loquar) hunc ſuſ- 


tinebit ſenſum : poſſumus den reſurgere &. 
_ reſipiſcere, i. e. certò reſurgemus & reſipi- 
ſcemus? | 

9. Si cui tamen hac non fecerint ſatis, 
adeat ille Librum Homiliarum, qua eòdem 
tempore editæ fuere, quo Articuli noſtri, 
ejuſdemque Synodi authoritate ſancitæ. Ibi 
tot locis ac tam diſertis ſententiam ſuam de 
Fidei juſtifica deficibilitate tradit Eccleſia 
noſtra, ut mecum ſæpe miratus fuerim, quo- 
modo fieri potuerit, ut tot viri docti & cor- 


ctum poſſumus à Gratia data recedere at- 
que peccare, denuoque per Gratiam Dei 


dati, quos veriſimile eſt librum Homiliaru m 
legiſſe & relegiſſe ſæpiùs, illam ignorarent. 
Extat Tomo primo integra Homilia de pert- 
culo defectionis à Deo: cujus hic ſcopus uni- 
cus, hoc inſtitutum, ut oſtendatur, poſſe 
hominem poſt acceptam Gratiam deficere ab 
eadem, & perire; proinde debere omnes A 
tam horrendz defectionis periculo ſibi ſedu- 
lo cavere. Ejus Homiliæ parte prima hæc 
verba legimus: © Sicut enim Deus 11s omni- 
* bus, qui ipſius Evangelio vere credunt, 
miſericordiæ ſuz vultum in Chriſto leſu 
oſtendit, quo, ut oportet, ab ipſis conſpe- 
&6, ita corum corda illuminantur, ut in 
ipſius imaginem transformentur, lucis cœ- 
leſtis & Sancti ipſius Spiritùs participes 
fant, atque ad omnem virtutem, quæ fi- 
lios Dei decet, formentur: ita ſi ipſi de- 
inceps hæc ¶beneficia] neglectui habeant, 
ſi ingrati erga ipſum evadant, ſi vitam ſu- 
am ad ejus exempli & doctrinæ normam, 


cc 
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cc 
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cc 
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cc 
cc 
cc 
cc 


“ um, nempe verbum ſuum ſanctum, quo in 


ipſos imperium exercere debuerat, quia 
ſcil. quos expectavit, fructus non profe- 
rant. Nihilominus ea eſt cjus miſericor- 
dia & longanimitas, ut non continuo 
hanc tantam in nos iram effundat. Ve- 
rum cum A verbo ipſius declinare incipi- 
mus, vel fidem ei non habendo, vel fidem 
iam factis non exprimendo ; prius miſ- 
ſis ad nos nuntiis ſuis, veris Evangelii præ- 
conibus, nos de officio noſtro admonet, &. 
Deinde ſi hic ratione nihil effecerit, fi 
adhuc verbo & voluntati ipſius immori- 
geri perſiſtamus, ipſum neque agnoſcentes, 
neque amantes, neque reverentes, neque 
in ipſo fiduciam noſtrani totam collocan- 
tes, ſed contrà erga proximum noſtrum, 
ſecùs quam fert charitas, noſmet geren- 
tes, ex ejus contemptu, 1nvidia, odio ; 
ſive etiam homicidium, furtum, inglu- 
view, fraudem, mendacium, nominis di- 
vini per vana juramenta prophanationem, 
aliaque ejus generis deteſtanda facinora 
perpetrantes; tum demùm terribilibus 
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« qui hujuſmodi opera faciunt, in requiem 


ipſius, nempe Regnum cœlorum, nunquam 
ingreſſuros. Ubi Author Homiliæ ex- 
preſse loquitur de 11s, qui Evangelio vere 
credunt, ad Dei imaginem transformantur, 


cc 


cc 
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atque ad gloriam ipſius promovendam 
non inſtituant, auferct ah 1s Regnum ſu- 


minis in nos intonat, in magna ira jurans, 


cœleſtis lucis & Spiritus Divini participes 


fiunt, atque ad omnem virtutem, quæ fil ios 
Dei decet, formantur. De uſdem vero haud 
minus expreſs docet, ſi poſt tanta accepta 
beneficia ingrati erga Deum evaſerint, Gc. 
{ore ut ab ipſis Regnum ſuum Deus auferat. 
Fruſtra autem hic recurritur ad tritum il- 


Ind 


Apologia pro Harmonia, 


lud ovply pH, (quo alicubi in quæſti- 


one non abſimili utitur D. Tllius) nulla 
ſuppoſitionem ponere aliquid in efſe ; ut v. g. 
Si Caius fit animal expers rationis, brutum 
erit ; neutiquam hoc probat, Caium expertem 
eſſe poſſe rations, Nam primo, Author in 
antecedentibus & conſequentibus, adeoque 
per totam Homiliam, inſtat auditoribus ſuis, 
minatur, intonat, coſdemque ſeriò & mira 
vehementia hortatur, obſecrat, obteſtatur 
per ſacra omnia, ut operam onnem adhibe- 
ant, ne a Gratia accepta deficiant, xternum- 
que pereant: nunquam 1gitur cogitavit de 
inſtituenda hic ſuppoſitione rei impoſſibilis. 
Certe ridiculus foret adeoque inſanus, qui 
plurimis verbis omnique ſtudio a Caio con- 
tenderet, ut ſolicitè ſibi caveret, ne aliquan- 
do expers rationis factus, brutum (propriè 
loquendo) evaderet, quani vix ipſa Poeſis a- 
gnovit metamorphoſim. Deinde verba, quæ 


citavimus, apertiſſimè ſignificant, & fieri 


poſſe, & non rarò fieri, ut qui per Chriſtum 
vere regeniti & Fide juſtificà præditi fuere, 
per ingratitudinem & diutinum Gratiæ di- 
vinz contemptum tandem a Regno Dei pe- 
nitus excidant. Nimirum ipſam methodum 
Providentiz, quam erga miſerrimos iſtiuſ- 
modi Apoſtatas obſervare ut plurimum ſolet 
Dominus, accuratè hic, ac veluti per gradus, 


deſcribit Homiliæa Author. Nam docet, cle- 


ment iſſimum Deum in homunciones ingratos 
extremam ſuam iram non continuo eſtunde- 


re, neque ſe deſerentes mox æternùim deſe- 


rere; ſed cuncta priùs tentare remedia, quàm 


putreſcentia membra à Chriſti corpore pror- 


{us abſcindat: nempe eos, cùm primum a 
verbo ſuo declinare incipiunt, per nuntios 
ſuos de officio ſollicitè admonere ; deinde, ſi 
ita nihil apud eos proficiat, ſi hæc illi Gra- 
tiæ remed1a obſtinatè reſpuant, ipſos tandem 
tanquam deſperatos & perditos æternùm ab- 
jicere, in magna ira ſua jurando, h. e. per- 
emptorio decreto ſtatuendo, nunquam illos 


in requiem ſuam, in Regnum nempe ccelette, 
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ingreſſuros. Certè his nihil clarius, nihil 
diſertius. 85 
10. In ſecunda parte ejuſdem Homiliæ e- 


andem Author doctrinam colligit ex vine 
parabola apud Eſaiam his verbis: © Ex his 


* comminationibus admonemur, ſi nos, qui 
< electa ſumus Dei vinea, non uvas, quas 1- 
* ple a nobis expectat, ac per nuntios ſuos 


d efflagitat, h. e. bona opera ipſi grata atque 


c accepia, ſed contra labruſcas, nempe ope- 
<« ra infructuoſa ipſique ingrata & diſplicen- 
< tia, proferamus; fore, ut amoto a nobis 
* ſepimento omni, graviſſima ſinat mala, fa- 
* mem puta, bellum, &c. in nos ingruere: 
* demum fi hæc non ſufficiant, fore ut nos 
deſolationi ponat, de nobis deſperet, fa- 


* ciem à nobis avertat, neque ampliùs tan- 


quam vitem ſuam colat; ſed nobis permit- 
« tat, quoſlibet fructus proferre, ſentes nem- 


* pe, vepres ac dumos, h. e. omne genus 
„ vitia, idque ubertim, adeo ut tandem nos 
* iſta ſuffocent pror ſus, perdantque fundi- 
tus. Mox tremendam iſtam Divina 
Providentiæ diſpenſationem hoc ſimili illu- 
ſtrat : © Pater, inquit, peccantem filium, 
« dum amat, & minaci vultu, & verberibus 
«* caſtigat : quod {1 hac diſciplini non emen- 
* detur, eum non amplins punit, ſed ſui eſſe 
“ arbitrii permittit ; eo ſignificans, velle ſe 
“ exhæreditare ipſum, atque in perpetuum 
cc : 55 8 2 8 

« abdicare. * Et paulo poſt ex pradicta 
parabola ita concionatur : “ Unde liquet, 
* Deum tandem infrugiferæ vineæ ſuz cu- 
* ram omnem ita prorſus abjicere, ut non 
* modo ſinat ipfam labruſcas, ſentes ac ve- 


pres proferre, fed infœcunditatem ejus 


* gravius adhuc puniat. Ait quippe, ſe non 
“ putaturum ipſam, aut reſarriturum ampli- 
“us, quin & nubibus interdicturum, ne de- 
“ mittant in eam pluviam; quibus ſignifica- 
* tur ſacroſancti ejus verbi inſtructio, qua: 
« {imilt metaphora a Paulo dicitur planta- 
* tio & irrigatio. Itaque hoc vult, ſe idi- 
* pſum (nempe verbum ſuum ) ab eis ablatu- 
“ rum; ut non ampliùs ad Regnum ſuum 
“ pertineant, non amplius Santo ſuo Spi- 
„ ritu regantur, ied a Gratia & beneficus, 
* gquæ per Chriſtum habuerunt, quibuſque 
in perpetuum frui poterant, arceantur; 
“luce & vita cœleſti, cujus, in Chriſto dum 
* manerent, participes fuere, priventur; 
* hant quales al iquando erant, fine Deo in 
* hoc mundo, vel potiùs pejori in conditio- 
* ne ſint; verbo, tradantur in poteſtatem 
* Satanz, qui Regnum obtinet in eis omnibus 
* qui a Deo abjiciuntur, ut olim in Saule & 
* Fudg, atque in eis univerſim, qui ſuæ ſunt 
* concupiſcentiz mancipia, atque e. 
* & incredulitatis filii. Caveamus igitur 
* (fratres in Chriſto optimi) ne abjiciendo 
* verbum divinum (quo veram in Chriſto 
* Fidem & obtinemus, & retinemus) tan- 
* dem ipſi eatenus abjiciamur, ut in eodem 
* loco ſimus cum filiis contumaciæ. Fic- 
rine poteſt, ut quis, niſi ultro atque obſti- 
natè clauſis oculis, in tanta luce cæcutiat? 
Nam primo loquitur apertiſſime Homilia 
Author de Apoſtaſia verè fidelium, eorum 
nempe, qui priùs ad Regnum Chriſti perti- 
nerent, Spiritu Sando regerentur, iiſque be- 
neficiis a Chriſto donati fuiſſent, quæ con- 
ſervata ipſos in perpetuum fœlices reddidiſ- 
ſent; quin & in Chriſto aliquandiu man- 
ſiſſent, lucis vitzque cœleſtis ab ipſo partict- 
pes facti. Deinde non minus aperte loqul- 


tur de Apoſtaſia corundem totali, qua nempc 
luce 


e uuſquè Authore, &c. 


luce vitdque cœleſti priventur prorſus ; qui 
Hant, quales olim ante converſionem fuerant, 
quin & deteriori {int in conditione poſiti; 

ua denique 4% prorſus facti in mundo, 
ſub Diaboli imperio redigantur. Tum clarè 
hic agitur de Apoſtaſia verè fidelium finali, 
qualis ſcil. eorum, qui tanquam vinea à Deo 
prorſus deſerta, ac deſolationi perpetuæ tra- 
dita, quam Dominus neque putabit, neque re- 
ſarriet ampliùs, facti ſunt, quos non amplins 
recturus eſt Spiritus Sanctus, qui luce Chri- 
{ti vitique cœleſti æternum non fruentur; 
qui denique abjiciuntur à Deo, ut Saul & 
Judas. Poſtremò meridiand luce clarius eſt, 
hæc omnia ab Homiliſta non dici ex inani hy- 
potheſi, five ſuppoſitione rei impoſſibilis, vel 

rei, quæ nunquam evenerit, aut eventura 
fit ; ſed contra ordinariam hic diſpenſatio- 
nem, quam Deus adversùm fe deſerentes re- 
vera obſervare ſoleat, deſcribi. Nam ad 
rem, de qua agit, verè fidelium ſcil. Apo- 
ſtaſiam, accommodat Homiliſta parabolam 
de vinea apud Eſaiam . Ubi conſtat, doceri 


à Propheta, non quid Deus facturus ſit ex 


hy potheſi, neſcio qua, impoſſibili; ſed quid 
revera fecerit cum populo Iſraelitico, adeo- 
que facere ſoleat cum 11s omnibus, qui eorum 
ingratudinem imitentur. Deinde verba iſta, 
A Gratia G. beneficiis, que per C hriſtum ha- 


buerunt, quibusque in perpetuum frui poterant, 


arceantur, &c. manifeſtè indicant, eſſe reve- 
ra aliquos, qui neutiquam in perpetuum frui- 
turi ſunt ſalutaribus Chriſti beneficiis, quæ 


aliquando acceperant. Porro ſeriò obteſta- 


tur Homilia Author Chriſti fideles, ut cave- 
ant ſibi, ne abjiciendo verbum Dei, quò ſo- 
16 vera Fides conſervari poſlit, tandem ipſi 
ita penitus abjiciantur, ut filii contumaciz 
ac perditionis fiant. Quam inepta vero iſta, 


quam ridicula, ſi eorum omnium, qui vert 
fideles ſemel fuere, certa eflet ſalus ! Quis 


unquam Calviniſtam aliquem ita apud popu- 


lum concionantem audiverit > Denique ex- 


empla hic adducuntur tremendæ hujus à 
Deo defectionis Saul & Judas. Ubi ſiquis 


objiciat, Saulem & Judam nunquam fuiſſe 


gratià vere juſtificante donatos, fruſtra erit. 
Nam ſi contra authoritatem Homiliæ, non 
Jevibus rationibus munitam, concederetur 


hoc verum eſſe, ad rem illud nihil faceret, 


Quippe id ſolum præſentis noſtri inſtituti 
eſt, quid Homiliſta ſenſerit, non vero quam 
dextrè ex Scripturis ſententiam ſuam proba- 
verit, oſtendere. | 

Illud tamen apprime notandum eſt, Ho- 
_miliz Authorem hic (ut fere per totam Ho- 
miliam) Melanchthonem ſecutum eſſe, qui 
paſſim docet, Saulem aliquando fuiſſe verè 
juſtum, & Spiritu Sancto donatum. Sic in 
Locis communibus, Tituld de Pænitentia : 


CC 


cc 


cc 


* renatos non poſſe labi, & quamvis laban- 
* tur contra conſcientiam, tamen juſtos eſſe. 
*fH.æc amentia damnanda eſt, & opponenda 
“ exempla & dicta Scripturæ: Ut Saul & 
* David placuerunt Deo, fuerunt juſti & 
* donati Spiritu Sancto; tamen poſtea lapſi 
4ſunt, ita ut alter perierit, alter rurſus ad 
„Deum converſus fit.” Vide & Titulum 
de diſcrimine peccati mortalis & venialis. 
Certe frontem perfricuit D. Hickmannys, 
cum negare auſus fuerit, quicquam in iſto 


Homiliæ loco contineri, quod contra Fidei 


juitifice indeficibilitatem faciat. 


11. Ut vero, quam conſtanter hanc do- 
ctrinam tenuerit Eccleſia noſtra, omnibus 


liquidò appareat, locum inſuper illuſtrem & 
Tomo ſecundo Homiliarum, quæ ſub Impe- 


perio Sereniſſimæ Reginæ Elizabethe editæ, 


132 Authoritate in legitima Cleri no- 
ri Convocatione confirmatæ fuere, in me- 


„ Breviter, inquit, refutandi ſunt duo erro- 
res Fanaticornm hominum, qui finxerunt, 


dium proferam. In Homilia de Reſurrectio- 


ne, Author, poſtquam fusè difſeruerat de 


beneficus, quæ ex Chriſti Reſurrectione no- 


cc 


cc 


“ eidem noſmet conformando, nempe reſur- 


gendo indies à peccato ad Juſtitiam vitæ- 
que ſanctitatem. Quid enim proderit no- 
bis (inquit S. Petrus) pollutiones mundi 
per agnitionem Domini & Servatoris Jeſu 
Chriſt: effugiſſe, fi iiſdem rurſus implicati 
ſuperemur? Certè melius fuiſſet (inquit) 
nunquam cognoviſſe viam Juſtitiæ, quam 
cognita 1113 atque inità, regredi a ſancto 
præcepto nobis tradito. Ita enim accidet 
nobis, quod in proverbio dici ſolet: canis 
reverſus eſt ad ſuum ipſius vomitum, & 
ſus lota ad volutabrum cœni. Quale hoc 
opprobrium, nos ita penitus, ita gratis 2 
peccatis noſtris mundatos, ad eaſdem ſor- 
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qua donati ſumus juſtitiam rurſus amit- 
tere! Quæ dementia, hæreditatem, cujus 
*in poſſeſſione jam ſumus, perdere, eandem- 
< que vili pretiò jamjam perituræ voluptatis, 
« && peccato naſcentis, permutare ! Qualis 
cc demum hæc inhumanitas, Chriſtum Ser- 


cc 


“ vatorem, qui ad nos advenerit, ut tanquam 


< hoſpes noſter nobiſcum habitaret, ex ani- 
“ mis noſtris pellere & ejicere, ejuſque loco, 
*in quo omnis gratiæ & virtutis plenitudo, 
« Diabolum Spiritum nequam, nequitiæque 
« omnis & mali authorem, admittere ! Quo- 


« modo a nobis impetrare poſſumus, ut adeo 


“ ingratos noſmet exhibeamus in Chriſtum, 
* qui tam amiœ nos ad miſericordiam voca- 
M , 


bis obtingunt, ita deinde populum affatur: 

His, inquam, probe expenſis, agite, per Hil. 
reſiduum vitz noſtræ oſtendamus fidem, 79 2 
quam habemus fructuoſo huic Articulo, h. 


193. 


des redliſſe denuo ! Qualis hæc ſtultitia, 


e tanta lux, quæ jam vobis affulget, tandem 


c vit, ſeque nobis obtulit, quin & jam cor- 


e dis noſtri penetralia ingreſſus eſt? Imò 


<« verò quanta hæc audacia, ſocietatem re- 
ce nuntiare Patri, Filio, & Spiritui Sancto 
% (ubi enim horum alter eſt, ibi totus Deus 
« in plena ſua Majeſtate, Oc.) neque refor- 
« midare, inquam, tam perfidæ hoſtilitatis 
« & defections periculum ! Proſpicite vobiſ- 
«© met, optimi in Chriſto fratres & ſorores, 
<« perpendite, quantæ dignitatis in faſtigio 
< jam poſiti ſitis; neque patiamini voſmet 


* eò unquam dementiæ prolabi, ut quod per 


& Gratiam Dei vobis oblatum eſt, tantoque 
&« pretiò acquiſitum, perdatis : videte, ne 
« per obſtinatam veſtram cæcitatem hæc 


cc extinguatur, Ge. 5 Quid clarius ? Agit 


hic apertiſſimè Homiliæa Author de Apoſtaſia 


verè fidelium & totali, & finali. Senſiſſe 
autem Homiliſtam, hujuſmodi Apoſtaſiam & 
accidere poſſe, & non rarò accidere, clarè in- 
de liquet, quod Chriſti tideles mird vehe- 
mentia orat, obſecrat, obteſtatur, ut ſibi o- 
mnibus modis proſpiciant, ne unquam in mi- 
ſerandam iſtam ſortem ac ſtatum planè de- 


ploratum incidant. Quid, quod Jocum Pe- 
tri 2. Epiſt. cap. 2. v. 20, 21, 22. cum vete- 


ribus, de iſtiuſmodi vere fidelium Apoſtaſia 
diſertè interpretatur 2 Ibi autem manifeſtè 


deſcribitur Apoſtaſia, quæ non modò poſſibi- 


Tiomil. 
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lis ſit, ſed quæ in nonnullis revera acciderit; 
in quibus ſcil. veteris proverbii veritas com- 
probata fuerit: Canis ad vomitum, &c. 

12. Poteram & alia loca huc ſpectantia ex 
libro Homiliarum proferre: ſed vereor ne 
tzdio ſim Lectori. Tamen videſis, quæ ſub 
tinem Homilia de Natwitate habentur. In 
proclivi etiam eſſet, ſuffragus Theologorum, 
qui primis Reformationis noſtræ temporibus, 
quando Articuli & Homiliz noſtræ primum 
editz fuere, quique ſummos locos in Eccle- 
{ia noſtra tenuerunt, eandem doctrinam a- 
bunde confirmare. Sed ex Doctoribus priva- 
tis noſtris (ut cum D. Tullio hic loquar) bi- 
na tantum audiantur nomina, (ea vero quan- 
ta & qualia! ) Hooperum intelligo & Lati- 
nerum. Hooperus Epiſcopus Gloceſtrienſis, 
idemque izegugervs, in præfatione ad ſuam 
Decalogi Expoſitionem hæc habet: Cauſa 


* reprobationis, {five damnationis, eſt pecca- 


“tum in homine, qui Evangelium audire ac 
« recipere nolit, vel etiam poſtquam ipſum 


receperit, per conſuetudinem peccandi in 


Evangelii contemptuni prolabitur, Gc. 
Ubi clarè docet ſanctiſſimus Antiſtes, eſſe 
aliquos, qui, poſtquam Evangelium recepe- 


rint, in peccati conſuetudinem labentes, tan- 


dem æternùm à Deo reprobantur ac damnan- 
tur. Loqui autem Hocperum de vera Evan- 


gelii receptione, non fits, qualis Hypocri- 


Apologia pro Harmonia, 
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more interpretatur) hac ratione facile evin. *. . 
citur. De tali Evangelit receptione agitur 794: 


in poſteriori ſententiæ membro, qualis in pri- 
ori intelligitur, nempe in verbis illis: Cauſ; 
dammnationis eſt peccatum in homme, qui Evan- 
gelium audire ac recipere nolit. Atqui ibi 
manifeſtè loquitur Hooperus de receptione 
Evangelli per veram Fidem. Neque enim 
homines damnantur, quòd non Hypocritarum 
more, ſed quod non vere & ex animo Evange- 
lium recipiant. Prætereà hæc Hooper: ver- 


ba, una cum 11s, quæ apud ipſum ibidem ſe- 


quuntur, (ut ſuò loco clare oſtendetur) o- 
mnino deſumpta ſunt ex Melanchthonis Scri- 
ptis, ac proinde ad mentem ipſius exponi de- 
bent. Audiamus vero ipfum Melancht ho- 
nem, Loc. Theol. Tituld de Predeſtinatione : 
** Caufam igitur, inquit, reprobationis cer- 


tum eſt hanc eſſe, videlicet peccatum in 


** hommibus, qui prorſus non audiunt, nec 
“ recipiunt Evangelium, aut qui abjiciunt 
“ Fidem, antequam hinc diſcedant. Qua- 
lem autem Fidem intelligat Melanchthon, 
liquet ex 11s, quæ mox ab ipſo ſubjiciuntur: 
„ Judicamus, inquit, haud dubiè electos eſſe 
* eos, qui miſericordiam propter Chriſtum 
% promiſſam tide apprehendunt, nec abjici- 
e unt eam fiduciam ad extremum. Ita- 


que meridiand luce clarius eſt, (quicquid 


D. Hichmannus contra obganniat) Hooperum 
noſtrum cum Melanchthone ſenſiſſe: eſſe a- 


liquos, qui Fidem, qui miſericordia, propter 


Chriſtum promiſſa, apprehenditur, h. e. ju- 
ſtificam, ad extremum abjiciant, ac propter- 
ea a Deo æternùm reprobentur ac damnen- 
tur. Idem Hooperus ejuſdem libri cap. 17. 
“Ne itaque, inquit, gratiam vel oblatam 
« reſpuamus, vel acceptam male vivendo - 
“ expellamus. Si labimur, verbo auſculte- 
“ mus Dei omnipotentis, nos ad pœnitenti- 
am vocantis, atque ad ipſum revertamur, 
ne in peccato perſeveremus, neque peccata 
« peccatis cumulemus, ne tandem in con- 
e temptum Dei ac Verbi Divini prolaba- 
“ mur. | | 


13. Latimerus Epiſcopus Londinenſis, & Par 
Martyr idem conſtantiſſimus, in Concione in b. 19 


Dom. 3. poſt Epiphan. diſertè docet: © Fi- 
eri poſſe, ut qui in libro vitæ jam inſcri- 
** pti ſumus, poſtea Deum & verbum ejus 
“ obliviſcentes, & nequiter agentes, ex co- 
dem deleamur. Idem in Rom. 3. v. II. 


hæc habet: Qui nondum ad Chriſtum 5. 114. 


“ venere, aut poſtquam venerint, ab ipſo 
“ rurſus defecere (ut non pauci ſunt, qui 
4 jn peccata contra conſcientiam Jabentcs, 
* Gratiam Dei, Salutem, atque ad extre- 
“ mum Spiritum Sanctum amittunt) 1111, 
„ inquam, omnes, qui in Gratia apud Deum 

* non 


P. 139. 


ejuſque Autbore, &c. : 1 47 


e non ſunt, de peccatis ſuis non dolent, quin 
cc & propoſitum ampliùs peccandi retinent. 
Quid his expreſſius vel fingi potuit ? 

14. Penè referre pudet pigetque, quæ 
contra hac tam clara ac diſerta a quibuſdam 
objiciuntur. Author libri, cui titulus, 10% 
ad Ca ſarem, contra doctiſſimum Montacutinm 
ex Homiliis hæc affert verba : © Quanquam 


Homil: de c pii cadant, tamen in peccato non ambu- 


uibuſdam 
Ni. lo 


cis, Gc. 
part. 2. 
5. 150. 


« Jant, peccato non inſiſtunt, neque in ipſo 
“ manent, aut deſident, tanquam incurioſi, 
« depoſita juſti Dei peccata vindicantis reve- 
“ rentia ; ſed per magnam Dei Gratiam at- 
4 que intinitam Miſericordiam reſurgunt de- 


I nuo, ac peccato repugnant, G. Sane ad 
incitas ſe redactos oſtendunt, qui iſtiuſmodi 


miſera quærunt effugia. Scilicet hæc 8 
#29; ms, Agit hic manifeſtè Homiliæ Au- 
thor non de peccatis gravioribus, quæ mor- 
talia vocantur, quibus pu a pietate ſua ac 
proinde à Dei Gratia recedant; ſed de lapſi- 
bus juſtorum levioribus, quæ quotidianæ in- 
curſionis peccata dici ſolent, quæque Spiri- 
tum Sanctum non excutiunt, neque conſcien- 
tiam vaſtant. Nimirum ex Pſal. 1. ita con- 
cionatur: © David Propheta hominem bea- 
<« tum deſcripturus, ait: Beatus ie vir, qui 


6c on ambulat in confilio improborum, & vie. 


e peccatorum nom inſſſtit, ac in conſeſſu deri- 
c ſorum non deſidet. Tria ſunt hominum 
« genera, quorum conſortium jubet illum 
“ Propheta effugere, quiſquis beatus eſſe ve- 
« lit, Primùm non illi ambulandum eſt in 
« conſilio improborum. Deinde non inſiſten- 
« dum illi viz peccatorum. Deinque ipſi in 
« conſeſſu deriſorum nequaquam defiden- 
« dum. His tribus hominum generibus, 
« jmproborum nempe, peccatorum, ac deri- 
« ſorum, omnigena impietas ſignificatur, ac 


< plent exprimitur. Improbos intelligit, qui 


C Deum omnipotentem non curant, omni 
cc fide vacui; quorum corda animique ita 
% mundo ſunt dediti, ut eorum hoc unicum 
ce ſtudium fit, quo pactò mundana ſua nego- 
cc tja, carnalia cogitata, turpeſque concupi- 
c ſcentias & deſideria, abjectò Dei timore, 
4 perficiant. Secundum illud genus pecca- 
<« tores appellat, non qui ex ignorantia five 
“ infirmitate cadunt; nam quis ita ex nume- 
<« ro peccatorum eximendus fit? Quis mor- 
e talium in terris unquam vixerit (demptò 
« Chrift6) qui non peccaverit? Juſtus ſe- 
< pties cadit, & reſurgit denuo. Quanquam 
< pii cadunt, tamen in peccato non ambu- 
« lant, G . Quz frons iſtorum hominum, 
qui in cauſe ſuæ patrocinium hæc afferre 
non erubeſcant? Et tamen ejuſdem planè fa- 
rinæ ſunt, quæcunque ex Homilus noſtris, ad 
Fidei juſtificæ indeficibilitatem aſtruendam, 
legantur, 


15. Objicit præterea D. Hichnannis locum 
ex publico Catechiſmo, Edvardi Sexti tem- 
poribus edito, ubi de Eccleſia Catholica a- 
gens Catechiſta fic loquitur: © In hanc quaſi 2. 86. 
« civitatem ſuam adſcripſit Deus infinitam £41 
* hominum multitudinem, qui omnes unico Ton 
© ſuo Regi Chriſto pareant, & dicto audien- 1570. 
tes ſint atque obedientes, qui ipſius ſeſe 
* tutelæ commendirunt, & quorum ipſe pa- 
cc trocinium ſuſcepit, eoſque perpetuò tuetur 


& conſervat. Ad hanc Rem-publicam 


“ proprie pertinent, quotque vere timent, 
* honorant atque invocant Deum, prorſus 
* applicantes animos ad ſanctè pièque viven- 
* dum: quique fiduc iam atque ſpent omnem 
« in Deo conſtituentes, vitæ æternæ heati- 
* tudinem certiſſimè expectant. Qui autem 
* {nt in hac Fide firmi, ſtabiles, atque con- 
* ſtantes, hi electi atque deſignati, & (ut nos 
* loquimur) prædeſtinati erant ad hanc tan- 
< tam foelicitatem, ante poſita mundi funda- 
© menta. © Ad hxc Catechiſmi verba fic 
D. Hickmannus triumphat: Quantum hic . A. 


< Calviniſmi! Quotquot Deum timent, e- % 5. 


« lei, prædeſtinati ac deſignati fuerunt ad 4. 
“ vitam æternam ante poſita mundi funda- 
“ menta ; ergo ſi quis vità æternà excide- 
i rit, nunquam ille Deum timuit. Sed hic 
(ut ubique fere alias) Hiſtorici noſtri ſive 
fidem, five judicium omnino deſideramus. 
Nam ubi, quæſo, in his Catechiſini verbis 
dicitur, quotquot Deum timent, ad vitam 
æternam prædeſtinatos fuiſſe ante poſita mun- 
di fundamenta? Imò oppoſitum ſatis mani- 
teſte hic docetur, nempe eſſe aliquos, qui 
Deum vere timent, Gc. neque tamen ad vi- 
tam æternam prædeſtinati ſunt. Nimirum 
Catechiſmus primùm docet, quotque vere fi- 


deles ſunt, ad Rempublicam, five Eccleſiam, 


Chriſti propriè pertinere, nempe dum tales 
ſint. Deinde ex hac univerſitate vere fide- 
lum eos eximit, qui ſunt in Fide fixmi, ſta- 
biles, atque conſtantes; & de his ſolùm affir- 
mat, quod electi fuerint ad vitam æternam 
ante poſita mundi fundamenta: quod quis 
Catholicus negaverit? Quorſum verò 8 
exemptio, ſi omnes, qui ſemel verè credide- 
runt, neceſſariò ſint in Fide iſta firmi, ſtabi- 
les, & conſtantes, ac proinde electi? Itaque 


D. Hickmannus ſud hic ſe gladio jugulavit. 


Atque hactenus de Eccleſiæ Anglicanæ ju- 
dicio. | 

16. Pergamus ad exterarum Eccleſiarum 
ſuffragia. Sane conſtat, antiquiſſimas & no- 
bilifhmas reformatæ Fidei Confeſſiones ean- 
dem in hoc Articulo ſententiam cum Eccle- 
ſia noſtra tenuiſſe. Confeſſio Auguſtana ( quæ, 
quo tempore edita fuit, communis omnium 
Proteſtantium doctrina cenſebatur, cuique 


teftunonium perkibuere Eccleſiæ — 
pen 


8 
5 


peneè omnes, & ſubſcripſerunt Doctores cele- 
— à quibus Calvinus ipſe) Artic. 6. fic 
loquitur: Debet hæc obedientia repugna- 
< re pravis cupiditatibus, & ſubinde ſpiritu- 
» © alibus exercitiis fieri purior, & cavere, ne 
#* quid committamus contra conſcientiam, 
* juxta illud : Summa Legis eſt dilectio ex 
* puro corde, & conſcientia bona, & fide 
« non fictd. Qui vero obtemperant pravis 
* cupiditatibus, & agunt contra conſcien- 
etiam, verſantur in peccatis mortalibus, nec 
« Fidel Juititiam, nec Juſtitiam bonorum O- 
« perum retinent; juxta iliud Pauli: Qui 
<« taliaagunt, Regnum Dei non poſſidebunt. 
Iidem Auguſtani Artic. 11. Damnant & 


* Anabaptiſtas, qui negant, ſemel juſtifica- 


4 tos iterum poſſe amittere Spiritum San- 
< um.” Negat quidem D. Hickmannus, 
hxc Auguſtana Confeſſionis loca de totali & 
finali vere fidelium Apoſtaſia intelligi debere. 
Sed facile refellitur inverecundus Ille Scri- 
ptor & libris Philippi Melanchthoms, qui Con- 
feſſionem illam exaravit, in quibus centies 
verbis diſertiſſimis affirmatur, fieri poſſe, & 
non raro fieri, ut vere credentes & juſti Fi- 
dem & Juſtitiam ſuam ad extremum amit- 
tant. Vide imprimis ejus Locos communes 
tituld de panitentia, & de diſcrimine peccati 
mortalis & venialis. 
mnem controverſiæ aleam ponatur, adeamus 
Confeſſionem Saxomcam. | 

17. Scripta fuit Confeſſio Saxonca ab eo- 
dem Melanchthone (ut ipſe teſtatur in Præ- 
fatione ad Corpus Theologicum) Anno Do- 
mini M. D. LI. in Synodo Witeberga, ubi 
Saxoncarum & Miſnicarum Eccleſiarum Mi- 
niſtri, & Academiarum Doctores convene- 
rant: qui omnes ei ſubſcripſerunt, tanquam 
Cann Auguſtanæ repetitæ & explicatæ, 
Tridenting Synodo nomine F Proteſtantium 
Eccleb- omnium proponendæ. Eam comprobarunt 
arum illuſtriſſimi Principes Brandeburgici, genero- 
ae ſiſlimi Comites a Mansfelt, Argentinenſes Mi- 
Cee, niftri, atque Paſtores & Doctores Ecclefiarum 

nfeſſio 1 8 5 ak 

Saxollica, Pomerame,Scriptis Confeſſioni in Syntagma- 


* te annexis. Eadem ab aliis Eccleſiis com- 
vncilio 

5 * J conſenſu vel conciliatione commendata. Jam 
mon. de in illuſtris hujus Confeſſionis Articulo deci- 
Libro mo de pramiis hæc legimus: Quicunque 
5 « Spiritu Dei aguntur, hi ſunt Filii Dei: 


I Ceree 


0911418 


« {imul verum eſt, eos qui effundunt Spiri- 
tum Sanctum, deficientes a fide, aut ruen- 
tes contra conſcientiam, nec redeunt ad 
Deum per pcenitentiam, non eſſe hæredes, 
© ficut dicitur ad Galatas : Qui talia agunt, 
Regnum Dei non poſſidebunt. Quod 


idem pleniùs & clariùs dicitur in ſequenti 
Articulo de diſerinine peccatorum, his ver- 


Verum ut res extra o- 


probata, & ab Eccleſiis Polonicis in ipſarum 


« gi autem filii, hæredes Dei, G. Et tamen 


Apologia pro Harmonia, 


bis: © Chm dictum fit, in renatis manere 
«. peccata, neceſſe eſt tradi difcrimen. Nam 
* ex dicto Luce 11, Vadit & aſſumit ſeptem 
* alios ſpiritus nequiores ſe, & ingreſſi habj- 
tant ibi, Gc. & ex ſimilibus dictis mani- 
feſtum eſt, aliquos renatos contriſtare & 
excutere Spiritum Sanctum, & rurſus ab- 
jici a Deo, ac fieri reos iræ Dei & æter- 
narum pœnarum. Et Ezech. 33. ſcriptum 
* eſt : Cùm receſſerit juſtus a juſtitia ſua, & 
© fecerit iniquitatem, mor ietur in ea. Nec- 
eſſe eſt igitur diſcerni peccata, quæ in 
Sanctis in hac mortali vita manent, nec 
excutiunt Spiritum Sanctum, ab aliis pec- 
* catis, propter quæ homo rurſus fit reus iræ 
* Dei & æternarum pœnarum, G. To- 
tus Articulus lectu eſt digniſſimus. Certd 
autem impudentiæ litet, neceſſe eſt, qui ne- 
gaverit, in his verbis, quod contendimus, a- 
pertiſſimè doceri. Nam palam eſt, hic agi 
non de poſſibilitate ſolum, ſed etiam de actu, 
ſive eventu; atque affirmari, eſſe revera ali- 
quos renatos, qui contriſtant & excutiunt 
Spiritum Sanctum, & rurſus abjiciuntur 3 
Deo, & fiunt rei iræ Dei, & æternarum pœ- 
narum. Et ne quis dubitet, an hæc de fina- 
li Renatorum Apoſtaſia dicta ſint, hanc ſen- 
tentiam ſuam probant Confeſſionis Authores 
duobus Scripturæ locis il luſtriſſimis, nempe 
Luc. 11. 26. & Ezech. 33. 18. quorum alter 
expreſs loquitur de 1s, quorum ultima condi- 
tio priori fiat deterior ; alter haud minds di- 
ſerte, de homine Juſto, 2 juſtitia recedente, at- 
que in imquitate ſua moriente. Vide & Artic, 
16. in fine. 

18. Eandem doctrinam palàm tuetur Con- 
feſſio Bohemica, five Waldenſuum. Confeſſio 
illa ex Confeſſionibus longe antiquioribus 
conſtituta, a Lut hero, Melanchthone, & in- 
clyta Academia Witebergenſi comprobata, 
tandem à liberis Baronibus, & alis Nobili- 


cc 
cc 
cc 
Cc 
cc 


( 
cc 
ec 


bus Regni Bohemia oblata fuit anno 1535. 


Sereniflimo Regi Ferdinando. Jam in Articu- 
lo ejuſce Confeſſionis quinto hæc legimus: 
« Docent etiam abſolutos, id eſt, quibus per 
4 Chriſtum peccata remiſſa ſunt, ut Gratiæ 
« Del in Chriſto acceptæ grati ſint, ne in va- 
* num eam recipiant, neu etiam in peccata 
« relabantur, juxta illud: Vade & poſthac 
ne peccaveris, ne quid deterius tibi con- 
4 tingat. Item: Si volentes peccaverimus, 
poſt acceptam cognitionem veritatis, non 
< ultra pro peccatis reliqua eſt hoſtia, ec. * 
In Articulo vero viceſimo five ultimo, qui 
ita inſcribitur, de tempore gratis, in quo di- 
vinus favor & quæri debet, & inveniri poteſ!, 
extrema eorum dementia univerſim repre- 
henditur, qui pœnitentiam ſuam ad ultimunr 
vitæ exitum differunt, eorum vero imprimis, 
qui poſt acceptam Juſtificationis gratiam in 

graviora 


ejnſque Autbore, &c. 


graviora peccata lapſi, ceſſant ad Dominum 
reverti & redire. Verba hzc ſunt: Is ve- 
<& rd omnium maxime, qui poſt adeptum di- 
« vini erga ſe favoris teſtimonium, ſuipte 
« & voluntariè peccatis ſeſe immerſerit, tot- 
< que admonitiones ſalutares, ut in tempore 


<« reſipiſcat, ſpreverit ac neglectui habuerit, 


c yerum ſtultè ac procaciter Dei abuſus mi- 
<« ſericordia, in eãque ſuppodiatus, in peccatis 
« perduraverit ad uſque poſtremum ac jam 
c jmminentem mortis articulum, ac tum 
&« primo expergefactus, mortis inſtantis in- 
e fernique horrore & metu incipiat vel ſerò 
e ſapere, periculoſum eſt, ne Domini furo- 
ce rem (ut clare verba illius teſtantur) ex- 
« tremo ſuo malo, & non muſericordiam 
cc experiatur. Clamabunt, inquit Dominus 
ee apud Micheam tertio, ad me, & non ex- 
« audiam eos, & abſcondam faciem meam 
&« ah eis in tempore illo, ſicut nequiter ege- 
„ runt in ſtudiis ſuis, quippe qui vocem 
cc meam audire noluerint, cum expandi ma- 
nus tota die. Verendum profectò, ne 
e digna factis ſuis præmia referat, qui tem- 
<« pore, quod Deus illi ad pœnitentiam con- 
<« ceſlerat, tam ignavè ac perditè abuſus fu- 
% erit. Attamen ne quis deſperet, docent. 
« Nam ſi etiam in extremo mortis periculo 
<« yerz pœnitentiæ ſignum apparuerit, quod 
* rariſſimè tamen accidit talibus, (rectè enim 
Paulus, id, inquit, faciemus (i permiſerit 
< Deus) abſque conſolatione abſolutionis 
non dimittitur. 
docemur, 15. Eſſe, qui poſt adeptum erga 
ſe divini favoris teſtimonium, ( hoc eſt, 
poſtquam, ut ſupra, abſoluti fuerint, & 
Remiſſionem peecatorum per Chriſtum ac- 
ceperint ) ſuapte & voluntarie peccatis ſeſe 
immergunt, atque admonitiones ſalutares, ut 
in tempore reſipiſcant, neglectui habent, quin 
& procaciter Dei abutuntur miſericordiâ, in- 
que peccatis perdurant uſque ad jam immi- 
nentem mortis articulum. 29, Horum pce- 
nitentiam ac ſalutem adeo certam atque in- 
fallibilem non eſſe, ut valdè incerta ſit, & 
i Imò de his lapſis intelligunt 


Waldenſes tremenda Domini per Prophetam 


verba: Clamabunt ad me, & non exaudian 
eos, &c. Quin & expreſse dicunt, rarifli- 
me talibus accidere, ut veræ pœnitentiæ ſi- 
gnum edant, in iſtos accommodantes, quæ 
de Apoſtatis a Fide Chriſti dicta ſunt ab 
Authore Epiſtolæ ad Hebræos cap 6. 

19. Sed jam tempus eſt, ut Veteris Eccle- 
ſiæ ſuper hac quæſt ione ſententiam reveren- 
ter audiamus, & quid priſca ætas ſenſerit, 


( ipſo D. Tullio alicubi monente ) diſpicia- 


mus. Dixi, hypotheſin illam, qua ſtatuit, 
eorum omnium, qui ſemel-Fide juſtificà præ- 
diti fuere, certam eſſe ſalutem, univerſæ An- 


In quibus verbis clarè 


is 


tiquitatis Catholicæ judicio adverſari. Si 
mihi hic non credat D. Tullius, quem putat 
in Patrum Scriptis planè hoſpitem eſſe, ſal- 
tem fidem habeat duobus teſtibus, in Vete- 
rum monumentis extra controverſiam verſa- 
tiſſimis, 1iſque viris integerrimis. Vir clariſ- 
ſimus, Gerardus J. Voſſens Hiſt. Pelag. lib. 6. 
in explicatione Theſis undecimæ, diſertiſſimis 
allatis teſtimoniis oſtendit, ipſum Auguſti- 
num ( quanquam communi priorum Patrum 
ſententiæ de Perſeverantia illud novum & de 
{uo adjecerit, quod ipſam non modo donum 
Dei eſſe, ſed ex abſoluto ſalvandi decreto ne- 
ceſſariò fluere docuerit; tamen) conſtanter 
agnoviſſe, Fidem juſtificam, & Gratiain rege- 
nerantem amitti poſſe, & a pleriſque amitti. 
Deinde Theſi duodecimà intrepide affirmat, 
quod Antiquitas tota indeficibilitati adverſe- 
tur. Et in explicatione & confirmatione 
Theſis, in ipſo initio, Vir alioqui modeſtiſſi- 
mus, quorundam inverecunda, qui contra- 
riz ſententiæ novitiæ Veterum authoritatem 
obtendere non erubuerunt, coactus, ita ſcri- 
bit: Commune m fuiſſe Antiquitatis ſententiam, 
quam diximns, ſoli hodie negare poſſunt, qui 
cetera fortaſſe viri ſunt non ineruditi, ſed in 
Antiquitate plane ſunt hoſpites ; vel ani mum 
habent unius & alterins ſententiis ita manci- 
patum, ut eorum ocalis videre malint, quan 


ſuis, cumijue iis errare præoptent, quam cum 


aliis bene ſentire. Loca vero Patrum, qui- 


bus nonnulli abutuntur ad iſtam indeficibili- 


tatem aſtruendam, quam imperitè ab ipſis 
allegentur, liquidò oſtendit Vir ſummus, & 
luculentas quaſdem regulas & diſtinctiones 
proponit, quibus apparentes Veterum in hac 
quæſtione ecarnwoas facile & nullo negotio 
ſolvantur, Theſ. 134. Alter ille teſtis eſt Re- 
verendiſſimus & Doctiſſimus Eccleſiæ noſtræ 
Præſul & inſigne ornamentum, Johannes O- 


verallus, qui de hac quæſtione in judicio ſuo Eæ #e- 


de quinque Articulis cap. 5. ita pronunciat: 45 Grifts 


Certe ſententia illa, de qua tantopere pugnatur, Feſu ouſ- | 


de certa perſeverantia eorum omnium, qui dam reli- 
perſe 7 Ea fide & 


ſemel crediderint G. Juſtificati fuerint, nullis „ii mi- 
unquam Veteris Eccleſiæ Patribus probata fuit, bus, apo 
ſed ab omni Antiquitate rejecta, & perpetud ſtatare a 
omnium termporunt * eæperientid nimi uus refu- Deo, & 
tata, &. non niſi hoc ultimò ſeculd nota, Se. il 
Poſt hos teſtes, qui omnium ſuffragiò tide / aver- 
digni habentur, audietur fortaſſe ſine præju- fone fini- 
dicio, etiam ab inimicis ſuis, magnus ille 2 ry 


 Grotius ; cujus verba_ in Animadverſionibut lendum 


pro annotatis ſuis ad Caſſandrum (tituld de «> proba- 
diſcrimine - peccatorum, &c.) certè notatu %, eren. 
digna funt : * Nullum, inquit, in Chriſti- Proſper 
H aniſmum potuit dogma induci pernicioſius, Reponſ. 
* quam hoc: hominem qui credidit, aut qui ad cap. 

« regenitus eſt (nam hæc multis idem va- B Ir. 
4 lent). poſſe prolabi in ſcelera & flagitia; Göde 
e as. © os 


59 


A palogia pro 


ſed accidere non poſſe, ut propterea Dei 
* favore excidat, aut damnationem incur- 
« rat, Hoc nemo Veterum docuit, nemo 


&< docentem tuliſſet. Nec aliud evidentius 


„vidi argumentum detortæ ad privatos & 
* malos ente Scripturæ, quam in hoc ne- 
* gotio.” Neque ſane ullum ex Veteri ullo 
Scriptore Catholico teſtimonium, pro certa 
& infallibili omnium Renatorum perſeveran- 
tia, five in Examine ſuo, five alibi, adduxit 
clariſſimus Grotii Antagoniſta, Rivetus, de 
quo ex Voſſii regulis & obſervationibus, quas 
modò commemoravi, non conſtet, à propoſi- 
to illud omnino alienum eſſe. Conferat Le- 
ctor, & judicet. : 

20. Significanter autem dixit Overalls, 


ſententiam iſtam de Fidei Juſtifice indefici- 
bilitate, ab omni Antiquitate fuiſſe rejectam. 


Et Grotins : quod nemo Veterum ipſam do- 
centem tuliſſet. Fuere erm antiquitus, qui 
illud dogma auſi funt aſſerere; ſed 11 conſtan- 
ter a Catholicis Eccleſiz Patribus rejecti, & 


pro Heterodoxis, fi non Hæreticis, habiti 


fuere. Primi (quantum meminiſſe vale- 
mus) ejus ſententiæ authores fuere Valenti- 


P. 26. E- nian, de quibus Irenæus lib. 1. cap. 1. hæc 


dit. Feu 


ard. 
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« Chotcum nullò modo ſalutis particeps eſſe 
« poſſe dicunt, quod ejus capax minimè ſit: 
« fic rurfus ſpirituale (quod ipſi fe eſſe vo- 
lunt) ed conditione eſſe, ut nullò pror- 
« ſus modò interitum atque corruptionem 
< recipere queat, in quibuſcunque tandem 
« gctionibus verſetur. Quemadmodum enim 


* aurum in cœno poſitum pulchritudinem 


P. 28. 


„ ſuam non amittit, verum naturam ſuam 
% jncolumem ſervat, nec detrimenti quic- 
quam ei à cœno afferri poteſt : eddem mo- 
d ſeſe quoque, quibuſcunque tandem in 
material ibus actionibus verfentur, nihil 
e hinc lædi, nec ſpiritualis ſubſtantiæ jactu- 
% ram facere. Et poſtea: de & dne 
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i, e. Seipſos autem miriſic extollunt, per- 


Harmonia, 


fectos appellantes, & ſemina electionis. 
< Nos enim in ufu tantummodò gratiam ac- 


4 cipere dicunt, proinde fore, ut ea nobis 


* adinatur: ſe autem eam ab ineffabili & 
* omni nomine præſtantiori conjugatione 
* coelitus devectam, proprie poſſidere, ob 
** eamque cauſam fore, ut ipſis accreſcat. 
Certè non eſt lac la&i, neque ovum ovo fi- 
milius, quàm huic Valentini anorum Com- 
mento (ſi ov{uyas fabulam demas) quorun- 
dam Theologorum doctrina, quorum parco 
nominibus. Qualis vero fuerit Irene & Ca- 


tholicorum ejus ætatis ſuper hac nes 
ſententia, quamque Gnoſticorum deliramento 


contraria, liquet ex lib. 4. cap. 72. Quo- 
„ niam, inquit, omnes ſunt ejuſdem natu- 


** re, & potentes retinere & operari bonum, 


“& potentes id rurſum amittere, & non fa- 
* cere ; juſtè etiam apud homines ſenſatos, 
* (quanto magis apud Deum) alu quidem 


* laudantur, & dignum accipiunt teſtimo- 


4 nium electionis bonæ & perſeverantiæ; 
c alii vero accuſantur, & dignum percipi- 
unt damnum, eo quod juſtum & bonum 
6 reprobaverint. SE 

21. Inter erronea Fovinian: dogmata il- 


lud ſecundò in loco ponit Hieronpmus, 3 Ad 


"FR Jovinan, 
" 


docuerit : Eos qui fuerunt baptizati, 4 
bolo nun poſſe tentari; (nempe ita ut tentationi 
ſuccumbant) quicunque autem tentati fucrint, 


oſtendli eos aqud, non Spiritn, baptizatos. Senſit 
itaque Jovinianns, neminem vere regenera- 


tum a Diabolo unquam vinci & ſuperari, ac 
rurfus in poteſtatem ejus redigi poſſe. Cui ejus 
errori redarguendo Hieronymus præter alia ad- 
ducit locum Authoris Epiftote ad Hebreos 
cap. 6. ex quo ita argumentatur : © Cert eos, 
qui Huminati ſunt, & guſtaverunt donum 
** cceleſte, & participes facti ſunt Spiritiis 
Sancti, & guſtaverunt bonum Det verbum, 
** negare non poſſumus baptizatos (erpe 
* Opirztu). Si autem baptizati peccare non 
poſſunt, quomodo nunc Apoſtolus dicit : 
* & prolapſt ſunt? Sub finem quarti 


fzcult exorta eſt hæreſis, quæ dicebatur Pra- 


deſtinatianornm, cujus dux & coryphæus [ u- 
cidus Presbyter : ad quem Fauſtus, dum ad- 
huc planè Catholicum ſe profiteretur, ſcri- 
pſit Epiſtolam, quam Synodus Arelatenſis ap- 


probavit. In ea Epiſtola anathematiſmi qui- 


dam ſunt, quorum numerò tertius hujuſ- 
modi eſt: Auathenra illi, qui dixerit, illum, 
ui periit, non accepiſſe, ut ſalons eſſe poſſit- 
Unde fatis liquet, Lucidum, quem anathe- 
matiſmus ille ferit, negafſe, quemquam eo- 
rum qui pereunt, quicquam a Chriſto un- 
quam accepiſſe, quò falvus fieret, nedum 
Gratis juſtificante donatum, & vert in Chri- 


ſto regenitum unquam fuifſe. Sed & illud 


manifeſtius adhuc eſt ex explicatione Catho- 
licæ 


„„ I co ki 8 = 
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| ejuſque | Autbore, | &c. 


licæ ſententiæ, Pricdeſtinatianorum delira- 
mento oppoſitæ, quæ in eadeni Epiſtola mox 
ſequitur in hæc verba : © Nos autem per 
« illuminationem Chriſti veraciter & confi- 
& denter aſſerimus, & eum, qui perut per 
4 culpam, ſalvum eſſe potuiſſe per Gratiam, 
« ſi Gratiæ ipſius famulantis laboris obſequi- 
cc um non negaſſet: & eum, qui per Gratiam 
«< 4d bonæ conſummationis metas ſerviti0 
e obſequente pervenit, cadere per deſidiam, 
« & perire potuiſſe per culpam. Arela- 
tenſis autem Synodi Anathematiſmis, paulo 
poſt ſecuta Lugdunenſis ſuffragata eſt, uti ex 
Fauſti prafatione liquet. 5 | 
22, Demum ſæculò nonò damnatam Pre- 
deſtinatianorum hæreſim ex orco reſuſcitavit 
infœlix monachus Got heſcalcus. Ejus inter 
dogmata (referente Hincmaro ini Epiſtola ad 
Nicolaum Papam) & hoc fuit: Eos, qui per- 
eunt, vere nunquam, ſed Sacramento tenus 
finſſe redemptos. Quod clarius explicatur in 
Epiſtola Amalonis Archiepiſcopi Lugdunen- 
ſis ad Gotheſcalcum, in lucem ab eruditiſſimo 
Nam in 
ea Epiſtola refert Amalo, ſe Gotheſcalci vidiſ- 
ſe Scripta, de Prædeſtinatione divina; in- 
deque {ex omnino doctrinæ capita decerpit, 
ſigillatim redarguenda, quorum tertium his 
verbis concipitur: © Illos, qui ex numero 
* fidelium pereunt, nec tunc, quando in- 
* primis ad percipienda myſteria Regenera- 
« tionis, & Dominicæ Oblationis, vel in 
< parvula ztate ab aliis oblati ſunt, vel ipſi 
in majori fideliter acceſſerunt, Chriſto & 
* Eccleſiæ (non) incorporatos, nec membra 
4 illivs quæſitæ & falvatz ovis effectos, ac 
* per hoc nec unquam fuiſſe Chriſtianos. 


74, lo- Damnatus vero eſt Gotheſcalcus cum ſuis no- 
dcard. abi vis dogmatibus, ab univerſis Germaniæ Epi- 


fapra. 


2. 
Conc. Gal, 


o 


« 


* Vide 

Tom. 2. 
Aullarit 
Biblioth. 
Pp. col, 
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ſcopis anno 848. in Synodo Moguntina, cui 


præerat ingens illud ſæculi ſui decus & or- 


namentum Rabanus Maurus, & Scriptor non 
ignobilis Haymo intererat. Atque hujus Syn- 
odi decretis mox ſuffragatum eſt Eccleſiæ 
1 quam regebat Hincmarus, & alio- 
rum Galliæ Belgica Epiſcoporum Concilium, 
Carifiacenſe valgo dictum. Imò tam mani- 
ſeftus erat hoc in Articulo Catholicæ traditi- 
onis conſenſus, ejuſdemque tum temporis in- 
ter partes, cætera diſſentientes, tam unani- 
mis reverentia, ut ipſa Eccleſia Lug dunen- 


fis, etſi in pleriſque Got heſcalco nim iùm fa- 


veret, hac tamen ex parte non auſa fuerit 
Doctorem novitium defendere, ſed 1 
Synodi ſententiam probaverit. Quin & Va- 
lentina Synodus ab Epiſcopis quatuordecim 
habita, ex Lngdunenſi, Viennenſi, & Arela- 
tenſe Provincus convenientibus, (quanquam 
prava quadam æmulatione, ut obſervavit Vir 
doctiſſimus, Cariſiacenſis adeoque Moguntini 


(45 


Concilii fidem elevare, eorumque placita re- 
ſeindere omnibus modis ſtuduerit; prez cæ- 
teris adlaborante Ebbone quodam Gratianopo- 
litano, qui Hincmaro, præcipuo Curiſiacenſis 
actionis authori, ſubinfenſus erat, quod avun- 
culo ſudo Ebbone Remorum Epiſcopò in ordi- 
nem redaQo, ſucceſſor ipſi datus fuerit Hinc- 
narus: tamen) dogma illud Gotheſcalci, de 
omnium vere in Chriſto regenitorum cert3 
ſalute, juxta cum præfatis Synodis palam im- 
probavit. 
to ita conſtitutum eſt: Item firmiſſimè 
* tenendum credimus, quod omnis multitu- 
do fidelium ex aqua & Spiritu regenerata, 


ac per hoc veraciter Eccleſiæ incorporata, 


« & juxta doctrinam Apoſtoli in morte 
« Chriſti baptizata, in ejus ſanguine fit a 
« peccatis abſoluta. Quia nec in eis potuit 
« eſſe vera regeneratio, niſi foret & vera red- 
“ e mptio; cum in Eccleſiæ Sacramentis ni- 
« hil fit caſſum, nihil ludificatorium; ſed 
« prorſus totum verum, & ipsa ſui veritate 
« ac ſinceritate ſubnixum. Fx ipſa tamen 


Nam Canone ejus Concilii quin- 


* 


« multitudine fidelium & redemptorum, a- 


« los ſalvari zterni ſalute, quia per gratiam 


Dei in redemptione ſua fideliter perma- 


nent, ipſius Domini ſui vocem in corde fe- 
rentes, Qui perſeveraverit uſquè in finem, 
Hic ſalvus crit: alios, quia noluerunt per- 
“ manere in ſalute fidei, quam initio acce- 


% perunt, redemptioni{que gratiam potits 


* 1rritam facere prav4 doctrind, vel vita, 


quam ſervare, elegerunt, ad plenitudinem 


* {alutis, & ad perceptionem æternæ beati- 
tudinis nullo modo pervenire. Ita utrin- 
que mirò conſenſu rejecta fuit Gotheſcalci ſu- 
per hoc Articulo ſententia. Atque in hoc 
conſenſu permanſit Chrifti Eccleſia uſque ad 
fxculum decimum ſextum: qu6 tempore, à 
quihus Gotheſcalcani erroris patrocinium de- 
nuo fuerit ſuſceptum, omnes norunt. Equi- 
dem haud fatis ſcio, an aliquod Chriſtianæ do- 
ctrinæ caput reperias, quod cum majori Catho- 
licorum Doctorum conſenſu, aut magis imper- 
turbata traditione, quam hoc de fidei Juſtifica: 


deficibilitate dogma, ad nos pervenerit. 


23. Ut jam clavum figam : Si daremus, 
Eccleſiam Anglicanam de hac quæſtione filu- 
iſſe prorſus, nihilque in alterutram partem 
ſpeciatim atque expreſs ſtatuiſſe; (quod 
falſiſſimum eſſe, ſupra abunde evicimus) te- 
nerentur tamen genuini omnes Eccleſiæ no- 
ſtræ filii, eorum ſententiam, qui certam at- 
que infallibilem omnium, qui ſemel regeniti 
fuerint, perſeverantiam ac falutem defendunt, 
omnino rejicere & repudiare. Ad hoc, in- 
quam, tenerentur vi Canonis (quem in hac 


Apologia, & alibi, jam commemoravimus) 


ſanciti in e Londini an. 1571. habi- 
ta ; in quo Canone expreſsè cautum eſt, ne- 
quid 


— 
— 
* 


ſentaneum fit doctrina Veteris aut 


Apologia pro Harmonia, 


quid noſtri pro concione doceant, tanquam reli- 
giose tenendum & credendum, niſi Req con- 

om Teſta- 
menti, quòdquè ex illa ipſa doctrina Catholici 
Patres & Veteres Epiſcopi collegermt. Quò 
pactò enim ab i&u hujus Canonis ſe defen- 
dant, qui indeficibilitatis dogma, quod Ca- 
tholici Patres & Veteres Epiſcopi adeo è Scri- 
pturis non collegere, ut illud ipſum, tanquam 
Scripturis plane contrarium, adeoque valde 


pernicioſum, und omnes ore palam rejece- 


rint damnaverintque , ut religioſiſſimè ab 
omnibus tenendum, non modo ipſi pro con- 
cione docent, ſed & in Syſtematis, Enchiri- 
diis, & Catechiſmis ſuis, quò latiùs in popu- 
lum ſpargatur venenum, Sacri Miniſterii 
Candidatis, alios porro docendum, ſedulò in- 


culcant? Quis autem non iniquè ferat iſto- 


rum hominum iniquitatem, qui, cum in hoc 
& in aliis capitibus, unius & alterius heſter- 
ni Magiſtri placita novitia, contra torrentem 
omnium Veterum Doctoruni ipſi acriter de- 
fendant, in adverſarios tamen ſuos, quibus 
religio eſt à judicio Antiquitatis vel latum 
unguem recedere, ut Novatores & doctrinæ 
Eccleſiaſticæ deſertores, paſſim apud indoctos 


debacchantur? Sed ad alia progrediamur. 


24. Quarto atque ultimò in loco, docet 
D. Tullius, Chriſtum ſatisfeciſſe, ſeque in cruce 
ottuliſſe, pro ſolis Electorum peccatis. In En- 
chiridio enim ſuo cap. 7. de Satisfactione 
Chriſti agens, ita Catechumenum ſuum in- 
terrogat : A. Ax ergo Chriſtus vere ſatisfecit 
pro peccatis Fidelium £ B. Prorſus. Quor- 
ſum hac reſtrictio pro peccatis fidelium? Cur 
non pro peccatis human generis £ Nam, ut 


optime Overallus jam laudatus: © Scriptura 


« ſimpliciter dicit, Deum dediſſe Filium pro 
* mundo, & conditionem ponit, non de mor- 
ce te Chriſti, ſed de fide hominis, & ſalute 
« inde conditionaliter ſecuturà: fic datum 
* efle Filium, ut, fi homines in eum credant, 
c ſerventur. Sed five credant, five non cre- 
% dant, Deus dedit pro 11s Filium, & in eo 
e {ub conditione fidei ſalutem 11s omnibus 
6“ propoſuit, Ut autem hanc conditionem 
* homines præſtent, Deus ita verbò præcipit, 
* & factò per Spiritus Sancti gratiam exci- 
« tat & adjuvat, ut in hominibus, non in 
* Deo, cauſa fit, f1 non crediderint. Qui- 
nam vero juxta Doctorem ſunt iſti fideles, 
pro quorum peccatis ſolis Chriſtus verè ſa- 
tisfecit 2 Nempe ſoli Electi, quos fidei juſti- 
tice proprium ſubjectum elle, ipſe diſertè ſta- 
tuit, uti modò oſtenſum eſt. Quàm autem 
hæc reſtrictio & limitatio Satisfactionis Ieſu 
Chriſti ad ſolos Electos, ipſa Evangelii fun- 


damenta convellat; quàm iſta ſententia à Ve- 


teri Eccleſia Catholica prorſus rejecta, adeoqʒ 
anathematizata fuerit, ſatis liquet ex 11s, quæ 


diximus in Exam. Reſp. ad Animadverſ. 11. 


F. 8. pag. 38. & ſeq. Quaàm porro apert? 
& conſtanter Confeſſiones exterarum Re- 
formatarum Eccleſiarum antiquiores, nempe 
Auguſtana, Saxonica, &c. univerſalitatem Gra- 


tiæ, & Redemptionis per Chriſtum, adſtruant 


ac defendant, nemini ignotum eſſe poteſt, qui 
Confeſſiones iſtas oculis unquam ſuis uſurpa- 
verit. Reſtat, ut de ſententia Ecclefiz An- 
glicana inquiramus. Chriſtum non ſolùm 
Electos, ſed etiam eos, qui pereunt, verè red- 
emiſſe, evidentiſſimè ſequitur ex hypotheſi 
illa Eccleſiæ noſtræ, quam modo tain prolixè 
explicavimus: nempe, quoſdam eorum, qui 


pereunt, per ac propter Chriſtum Gratiz 


vere regenerante & juſtificante donatos eſſe, 
atque in ſtatu ſalutis actu conſtitutos; unde 
poſtea non niſi ſua culpà excidant. Sed non 
opus eſt, ut conſequentiis agamus. 


25. Audiamus hic rurſus doctiſſimum Præ- 
ſulem Overallum: De morte Chriſti, in- 
* quit, tam plana eſt & ubique ſibi conſtans 
6 Eccleſiæ noſtræ ſententia, pro omnibus o- 
% mnino hominibus, ſive pro omnibus omni- 
4 um hominum peccatis, Dominum noſtrum 
« Teſum Chriſtum mortuum eſſe, ut miran- 
< dum fit, ullos ex noſtris auſos eſſe id in 
4 controverſiam vocare. Art. 70% Tam in 
Veteri, quam in Novo Teſſamento, per Chri- 
* ſtum, qui unicus eft Mediator Dei & homi- 
* num, Deus & homo, aterna vita humano ge- 
geri eft propoſita. Art. 15% Chriſtus venit 
* ut agnus abſque macula, qui mundi peccata 
ger immolationem ſui ſemel factam tollerex, 
Art. 31% Oblatio Chriſti ſemel facta per- 
« fefta oft redemptio, propitiatio & ſatisfactio 
«© pro omnibus peccatis totius mundi, tam ori- 
8 e quam actualibus. Idemque ha- 
* betur & in Catechiſmo communi, ut ſen- 
* ſus planiſſimus ſecundæ partis Symboli, in 


* qua unicuique credendum proponitur in 


“Deum Filium, qui Je & totum genus Hu- 
* manum redemit; juxta Symbolum Nicenum, 
** qui propter nos homines & noſtram ſaluten 
* deſcendit, &c. et in multis locis publicæ 
* Liturgiz, ut in Conſecratione Euchari- 
* ſtiæ: Deus qui dediſti nobis unicum Filium 


* tum Ieſum Chriſtum pro noftra redemptione 


* mortem in cruce pati, ibique umca illl obla- 
tione, &c. hoſtiam & ſatisfactionem integram 
* facere pro peccatis totius mundi, &c. Et 
* ſingulis miniſtratur his verbis: Corpus 


Domini noſtri pro te traditum, ſanguis pro te 


* effuſus, &c. 


26. Articulis ſuffragatur plurimis in locis 
Homiliarum liber. Sed ne multus ſim, ex 
Homilia de Chriſti Servatoris noſtri norte G- 
paſſione (ubi par eſt, credamus, Eccleſiam 
noſtram, fi uſpiam, ſuam de hac quæſtione 
ſententiam declaràſſe) unum & alterum te- 
ſtimonium attuliſſe ſufficiat. In ipſo initio 

partis 


G 


Homil. 

Tom. 2. 
p. 181. 
P. 185. 


ejuſque Anthore, &C: 


partis ſecundæ celebratur maxima Chriſti 
Servatoris noſtri miſericordia, © Qui mor- 
e tem perpeſſus ſit pro omnibus univerſim 
e hominibusꝰ Poſtea in eadem Homilia 
hæc legimus: Sic Deus dilexit mundum, 


inquit S. Joannes, ut Filium ſuum illum 


“ unigenitum dederit, ut quiſquis credit in 
«< eum, non pereat, ſed habeat vitam æter- 
c nam. Si Deus tantum exhibuit amorem 
& erga nos miſellas ſuas creaturas, qui fieri 


45 5 ut non ipſum viciſſim ipſi amemus? 
cc 


onne hoc certiſſimum amoris pignus erat, 
e quod proprium Filium ſuum è cœlo nobis 


« dederit ? Poterat, fi libuiſſet, Angelum, 


<« vel aliam creaturam dediſſe; quin & talis 


amor merita noſtra longe ſuperiflet, At- 


equi dedit non Angelum, fed Filium ſuum. 


„ Qualem vero Filium 2 Filium ſuum uni- 


„ cum, Filium genuinum, Filium dilectiſſi- 
© mum, Filium denique, quem omnium 
* hæredem atque Dominum conſtituerat. 
„ Norine hoc ſingulare erat ſummi amoris 


e indicium? At quibus dedit ipſum? Dedit 


e ipſum toti mundo, h. e. Adamo atque o- 
« mnibus ab ipſo deſcendentibus. Quid 
clarius dici potuit ? 5 

27. Videamus tamen, quid de hac quæ 
ſtione ſtatuerint Doctores Eccleſiæ noſtrz 


probatiſſimi, qui ed ætate vixere, quia Arti- 
culi & Homiliz noſtræ editæ fuerint. Teſtes 


hic rurſus doctrinæ Eccleſiaſticæ appella- 
mus duos iegogprvers, Hooperum & Lati- 
merum. Hooperns in Explicatione Decalogi 


(cujus operis, lectu ſane digniſſimi, exempla- 


ria, per noſtrorum incuriam, pene defeciſſe 
magnopere dolendum eſt). dogma de univer- 
ſalitate Redemptionis & Gratiæ divinz per 


Chriſtum, toties, tam aperte, tam nervose 


Rom. 8. 
17, * 


Gen. 3.15 


adſtruit, itaque objectionibus præcipuis, in 
contrariam partem allatis, occurrit, ut quic- 
quam iſtis diſertius, aut accuratius, apud no- 
ſtræ ætatis doctiſſimos Scriptores, qui poſt e- 
ventilatam controverſiam vixere, vix reperias. 
Sed audiamus ipſum. In Præfatione ad iſtam 
Expoſitionem poſt alia hæc habet: IIIi 
„omnes, qui ſub promiſſo comprehendun- 
“tur, ad Chriſtum pertinent. Eatenus au- 


<* tem ſe extendit virtus & efficacia promiſ- 


* {1 divini ad ſalutem hominis, quatenus ri- 
“gor & juſtitia Legis valet ad homines ob 
* peccatum condemnandos. Nam ſicuti 
<< per offenſam & peccatum unius hominis 
“ mors in omnes homines trariſiit ad con- 
demnationem; (ut Paulus ait) ita per 


“ unius juſtitiam vita derivatur in omnes ho- 


“mines ad Juſtificationem. Verba promiſſi, 
Adamo & Abra bam facti, idem contir- 
mant: Ponam inimicitiam inter te & mu- 


“ lierem, inter ſemen tuum & ſemen muli- 


Aeris, & ſemen ejus caput tuum conteret. 


Nam ficuti in Adamo eramus ante lapſum 
ejus, ac proinde, ſi is non peccäſſet, ed- 
1 — innocentid ac perfectione præditi fu- 
« iſſemus, in qua ipſe creatus fuit : ita in 
4 ejus lumbis eramus, quando peccaret, ejuſ- 
« que peccati participes facti eramus. Quem- 
c admodum autem in ipſo eramus mali par- 
* ticipes : ita in ipſo quoque eramus, chm 
* Deus gratiæ promiſſum iph fecit, ejuſ- 
* demque gratiæ participes facti; non ut 
« Adami filii, ſed ut filii Promiſſi. Itidem, 


“ ſicut peccatum Adami, abſque cujuſquam 


4 privilegio aut exemptione, pertinuit ad 
© omnes & ſingulos Adami poſteros : Ita 
« gratiæ promiſſum, ad omnes & ſingulos 


« Adami poſteros pertinuit, perinde atque 


« ad ipſum Adamum. Quod ibi planus 
© exprimitur, ubi Deus promittit, ſe in ſe- 
«© mine Abraham benedicturum omnes ter- 
6 r# populos. 
« Chriſto diſcrimen ſtatuit inter Judzum & 


Paulus quoque nullum in No 
Gat 


Gen. 18. 


& 
3 
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« Gentilem. Ad hæc nunquam prohibitum Ol. Tr. 


« fuit, quominus omnes, cujuſcunque gen- 
tis ant ſtirpis, Judaicæ religionis & cul- 
« tiis participes fierent. Porrò S. Paulus col- 


& lat ionem inſtituendo inter Adamum & Worm! 


« Chriſtum, inter peccatum & gratiam, in 5. 15. 


“ eundem plane ſenſum interpretatur Dei 
* promiſſum ; dum Chriſtum Adanò, gra- 
“ tiam peccatd neutiquam inferiorem eſſe 


« ſtatuit. Si itaque omnes ſervabuntur (in- 
quiet aliquis ) quid de 1s dicendum, de 


c quibus Petrus loquitur, qui pr opter here- 
6 fin peribunt? Quid de Chriſti effato: 
Arcta eſt vitz porta, & pauci eam ingre- 
„ diuntur ? Ad hoc ita reſpondet Scriptura : 


„ promiſſum gratiz ad omne quidem genus 


hominum pertinere, omneſque complecti; 
* {ed intra certos fines ac limites, quos fi 


<« tranſgrediantur homines, a pronuſlione in 


* Chriſto facta ſeipſos excludunt. Ita Cain, 


“ antequam ſeipſum excluſiſſet, non magis 
I Deo ] excludebatur, quam Abel; Saul 


« quam David; Judas quam Petrus Eſavus 
* quam Jacobus. Quanquam Scriptura ita 
“ Joqui videatur, quaſi a Deo lata fuiſſet 


in hunc ſalutis, in illum mortis ſententia, 


< priùs quam vel hic Deum amäſſet, vel il- 
ce je Deum odiſſet. Verùm iſtæ Dei com- 
«© minationes adversus Eſavum, niſi ex ob- 
e ſtinata malitia ſeipſum excluſiſſet a gratiæ 


« propiſſo, ejus ſalutem haud magis impe- 


« diviſſent, quam fimiles Dei mince adversùs 
% Nineve ejus ſalutem impediverunt, quæ, 
& cim dixiſſet Deus, ipſam perditum iri intra 
e quadraginta dies, tamen diu poſtea ſtetit 


« 2c permanſit, quod ſcil. pœnitentiam ege- 


« rit. Eſauus #que ac Jacobus circumciſus 
e fuit, atque à Patre ſuo, quod ad ritus o- 
« mnes externos attinet, Eccleſiæ conſecra- 
6 “ ths; 


(0 
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„„ tus. Quod autem in vita Se actionibus 


« ſuis juſtitiam atque æquitatem non colu- 
< erit perinde ac Jacobus, in cauſa non 
fuit oraculum Dei ad Rebeccam, ſed *. 
* pria ipſius malitia. Neque enim in 

te lo quicquam de eo dicitur, quod Eſavns 
“ hxreditate vitæ æternæ privatus fuerit ; 
“ {ed tantùm futurum, ut is fratre in hoc 
« mundo inferior eſſet. Qua etiam Pro- 
ce phetia non in perſonis, fed in poſteris i- 
e pſorum impleta fuit. De hujuſmodi re- 
ce probatione alterius, atque alterius acce- 
<« ptatione (nempe, quæ ad terræ Promiſſum 


cc ſpectet) loquitur P ropheta Malachias, utl | 


ex libri initio apparet ; ubi ad hunc mo- 
ce dum orditur: Diligo vos, ait Jehova; & 
“ dicitjs, in quo diligis nos? Reſpondet De- 
« 115: Nonne frater fuit Eſavus Jacobo? 
„ (inquit Jehova) dilexi tamen Jacobum, 
„ Eſavyr vero odio habui. In quo Eſauum 
« dio habuit Deus? Oftendit Propheta: 
“ Diſpoſui montes ejus deſolationi, & poſ- 
« ſeſlionem ejus draconibus deſerti. In quo 


Jacobum dilexerit, textus ibidem declarat. 


Nempe Deus jus hæreditatis, quod ad 
Eſavum, ut fratrem primogenitum, perti- 
&« neret, in Jacobum natu minorem tranſtulit. 


* Itidem terra Abrabamo & Iſaaco promiſſa, 


<« teſtamentò data fuit Jacobo ejuſque poſte- 
« ris, Cæterùm D. Paulus hoc Jacobi 

«* Eſgvi exemplo uſus eſt nulld aliò con- 
« ſilid, quam ut Judæis id erjperet, in quo 
& maxime fiderent; hoc eſt, tum vanam eo- 


e rum ſpem, quam ex eo, quod ſecundum 


& carnem ab Abrabamo oriundi eſſent, in 
ce animo concepiſſent; tum etiam inanem fi- 
& quciam, quam in obſervatione Legis Mo- 
% ſaice olniflent. Hactenus Hooperus. 
Quis vero Theologorum, quos; ut Novato- 
res, ſugillat D. Tullius, optarit, quicquam 
in hac Controverſia his diſertius ab ipſo di- 
ctum fuiſſe? Sed illud imprimis notatu di- 
gnum, beat iſſimum it MB CTVER plane ac ple- 
ne nobiſcum conſenſiſſe in Expoſitione illu- 
{tris pericopes Paulinæ cap. 9, ad Rom, ex 
quo præcipuè loco, male intellecto, Ca- 
viniſie horrenda ſua, quæ impugnamus, do- 
gmata deduxerunt. ; 

28. Idem poſtea in eadem Præfatione, 
poſtquam fusè difſeruerat de peccato origi- 
nali, (per quod diſertè negat imaginem Dei 
in homine deletam eſſe) in hac verba pro- 
oreditur : © Hæc autem imperfectio five 
morbus ingenitus, ex Adamo contractus, 
* hominem non excludit a promiſſo Dei in 


* Chriſto, modo ne limites & fines origina- 


* lis peccati per propr iam ſtultitiam ac ma- 
* Iitiam tranſgrediatur, atque ex contem- 
ce ptu ſive odio verhi divini in peccatum pro- 
* labatur, ſeque ipſum in imaginem Diabo- 


* li transformet. Nempe hac demum ra- 
< tjone noſmet privamus promiſſis ac meri- 
* tis Chriſti, qui infirmitates quidem no- 
cc ſtras atque e vit 1m, nequaquam 
verò ipſius, legiſque ſuæ contemptum in ſe 
receperit. Porro promiſſa ad eos pertinent, 
* qui reſipiſcunt. Unde Eſaias dicit {ine 
ce exceptione, omnium hominum infirmita- 
< tes ipſius humeris impoſitas fuiſſe. Quare 
* noſtri refert ſedulò proſpicere, ne a com- 


muni gratia omnibus promiſsa noſmet ex- 


«& cludamus. Cæterùm non eſt Chriſtiani 
“ hominis, vel ſalutem ſuam libero ſuo ar- 
“ bitrio aſcribere, atque peccatum originale 
© extenuare cum Pelagianis; vel Deum 
£« peccati & damnationis noſtræ authorem 


ſtatuere cum Manichæis; denique cum 


“ Stoicis affirmare, Deum fatales leges ſanxiſa 
e ſe, juxta quas, & vi ſortis ineluctabilis, 
* alios quidem, quaſi arrepto capillitiò ad 
e ccelos protrahat ; alios vero in Tartarume 
* præcipites agat. Verum ex Scripturis 
« cauſæ tum electionis, tum reprobationis 
« ediſcendæ. Cauſa 1gitur reprobationis, five 
“ damnationis, eſt peccatum in homine, qui 
« Evangelium audire ac recipere nolit; vel 
“ etiam, poſtquam ipſum receperit, per diu- 
* tinam peccandi conſuetudinem in Evan- 
* gelli contemptum prolabatur, &c. Vera eſt 
* hac ſententia, quicquid de prædeſtinatione 
% homines ſtatuerint. Deus non eſt cauſa 
e peccati, neque vult hominem peccare. 
« Dictum eſt enim: Ti non es Deus wolens 
« peccatum. Et rurſus: Perditio tua ex te 
cc 0 

O Iſrael ; ex me verò ſalus tua. Cauſa 
& Electionis noſtræ eſt miſericordia Dei in 


Chriſto. Nihilominus qui hujus Electi- 


* onis particeps efle velit, promiſſum in 
*«. Chriſto per Fidem amplectatur, oportet. 
“Nam ideo eligimur, quia poſtea Chriſti 
“ membra facti ſumus. Quare ſicut in Ju- 


ſtificatione five Remiſhone peccatorum 


* cauſa quidem eſt, ſed nulla. omnino di- 
% gnitas, in homine, qui Juſtiticationem re- 
% cipit; unde juxta Scripturas, ex eo judi- 
“ camus hominem juſtificatum eſſe, ac Re- 
e miſſionem peccatorum accepiſſe, quod gra- 
*< tiam in Chriſto promiſſam amplexus fue- 
* rit : ita de Electione quoque ſtatuimus ex 
« eventu in vita hominis contingente ; nem- 
« pe illos ſolos electos eſſe, qui miſericordi- 
“ am in Chriſto promiſſam amplectuntur. 
{© Neque aliter de Electione ſtatuendum elit. 
Sane nihil à Beatiſſimo Martyre contra ve- 
nenata quorundam (quos Exangelicos alicu- 
bi vocat) dogmata, quæ è Calvini Scriptis 
hauſta, tum temporis in Azglia noſtra gli- 
ſcere c perunt, diſertius dici poterat. Nam 
clarè docet, 19 Peccato & miſeriæ, quam ex 
primo Adamo trahimus, gratiam Chriſti, 5 

cundi 


ejnſque Authore j | &E 


cundi Adam; ita per omnia parem eſſe; ut 


nemo hominum propter ſolum originale 
peccatum æternam damnationem incurrat. 
2d. Chriſtum in Cruce ſua omnium hominum 
infirmitates ſine exceptione bajulifſe. 30. Ho- 
mines neutiquam fatali neceſſitate, vel ad ſa- 
lutem trahi, vel in Gehennam protrudi. 48. 
Cauſam Reprobationis unicam eſſe hominis 

eccatum, non quodcunque, ſed tantùm ver- 
bi, ſwe gratiæ divinæ ſibi oblata, contemptum. 
Imo ulterius progreditur, & docet 55 Ho- 
minem ideò a Deo eligi ab æterno, quia poſtea 
in tempore membrum Chriſti factus ſit. (quod 
fortaſſe ſignificatur in Articulo 170. Eccleſiæ 
noſtræ phraſi illà, in Chriſto eligi.) 6d. atque 
ultimo, Electionem hominis ab æterno, licèt 
pro objecto habeat hominem Chriſti gratiam 
Fide amplexantem, tamen prorſus gratuitam 
eſſe ; plane quemadmodum Juſtificatio homi- 
nis, quæ in tempore fit, gratuita omnino eſt, 
quanquam conditio Fidei neceſſariò in homi- 
ne juſtificando requiratur. Qui plura volet, 


legat, quæ ſequuntur in eadem Præfatione: 


legat quoque ipſius libri cap. 17. & 19. 
29. Coœterùm illud diligenter oblervan- 
dum eſt, locum Hooperi, quem proximè ad- 
duximus, magnam partem tranſcriptum eſ- 
ſe, penè ad verbum, ex Philippo Melanc hit hone 
illo, qui Confeſſionem Auguſtanam exaravit: 
cujus dogmata, ut Scripturis & Veteris Ec- 
cleſiæ Decretis maximè conſentanea, primos 
Reformationis noſtræ authores (rejectis Cal- 
vini placitis) amplexos fuiſſe, alicubi dixi ʒ 
neque dicti ejus me unquam pœnitebit. Non 
mihi hic credat Lector, ſed oculis ſuis. In 


#. 5.559. Locis Theologicis Melanchthonis, tituld de 


Pradeſimatione,hac legimus : © Semper au- 
< tem diſputatum eſt de cauſa electionis; 
<« ſicut fratres duo Cam & Abel difputirunt, 
<« cur alter alter! prælatus fit. Diſputarunt 
4 item Eſau & Facob, ac plerumque hi, qui 
« mhil niſi rationis aut legis doctrinam no- 
4 runt, cogitant ut de judice humano, cau- 
<« ſam elections legem eſſe, ſeu noſtra meri- 
4 ta & dignitatem. Sic Judæi ſenſerunt, fic 
6 ſcripſerunt plerique Sententiarii. Sed nos 
c teneamus has tres hypotheſes. Prima eſt: 
Nec ex ratione, nec ex lege judicandum 
eſt de electione, ſed ex Evangelio. Alte- 
ra eſt: Totus numerus ſalvandorum pro- 
pter Chriſtum electus eſt. Quare tertia 
eſt: Non aliam Juſtificationis, aliam Ele- 
lectionis cauſam quæramus. Ideo Petrus 
eſt electus, quia eſt membrum Chriſt ʒ 
* ficut ideo juſtus eſt, id eſt, Deo placens, 
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quia fide factus eſt membrum Chriſti, Ut 


Evangelio, ſeu agnitione vocis Evangelii 
ordimur; ſic de electione dicturi, comple- 
ctamur vocem Evangelii: Sic nobis judi- 


% extremum. ' 


igitur cum de Juſtificatione loquimur, ab 


* candum eſt, quia à Chriſti agnitione & Ev- 
angelio ordiri debemus. Quzramus ergo 
promiſſionem, in qua voluntatem ſuam ex- 
* preſſit Deus, & ſciamus, non eſſe aliam vo- 
5 fancareh quærendam de gratia extra ver- 
„bum, G Idem mox: © Cauſam igi- 
4 tur reprobationis certum eſt hanc eſſe, vi- 
* delicet peccatum in hominibus, qui pror- 
« ſus non audiunt nec accipiunt Evangeli- 
4 um, aut qui abſiciunt fidem, antequam hinc 
* diſcedunt. In his certun eſt cauſam eſſe 
reprobationis peccatum ipſorum, & huma- 
« nam voluntatem. Nam veriſſima eſt ſen- 
tentia, Deum non eſſe cauſam peccatt ; 
nec velle peccatum. Nota eſt enim vox 
Pſalmi: Non Deus volens iniquitatem tu es. 
« Et Oſeæ 13. dicitur : Perditio tua eff T. 
ſraelʒ tantum in me auxilium tuum eſt. Saul 
volens effudit Spiritum Sanctum, volens 
moventi Spiritui Sancto repugnavit. Hæc 
* de cauſa rejectionis, ſeu reprobationis, cer- 


9 
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ta ſunt; promiſſio enim requirit fidem. 


« Econtra vero rectè dicitur, cauſam electi- 
nis eſſe miſericordiam in voluntate Dei, 
„ qui non vult perire totum genus huma- 
< num, ſed propter filium colligit, & ſervat 
« Kcclefiam. Hoc vult Paulus, cam 9. ca- 
* pite ad Romanos citat dictum : Miſereor 
cujus miſercor. Negat, propter Legem, 

ropter prærogativum generis, homines e- 
« leQos eſſe: ut fiat illuſtrius, propter fili- 
« um electam & conditam eſſe Eccleſiam; 
ſed tamen in accipiente occurrere oportet 
« apprehenfionem promiſſionis, ſeu agnitio- 
* nem Chriſti, Nam ideo electi ſumus, quia 
* efficimur membra Chriſti. Ergo ut in Ju- 
ſtificatione diximus, aliquam elle in acci- 
piente cauſam, non dignitatem, ſed quia 
promiſſionem apprehendit, cum qua Spi- 


Lag 


« ritus Sanctus ſimul eſt efficax, ut Paulus 
* inquit : Fides ex auditu eff ; Ita de electi- 


one à poſteriori judicamus, videlicet haud 
dubiè electos effe eos, qui miſericordiam 
„ propter Chriſtum promiſſam fide appre- 
« hendunt, nec abjiciunt eam fiduciam ad 
Quis jam non agnoſcit, 
Hoopernm noſtrum ex Melanchthon ſapuiſſe? 
Sequuntur ibidem apud Melanchthonem hæc 
verba: “Sic cum Joan. 6. dictum eſſet: Ne- 
« mo vent ad me, mſi Pater traxerit eum; 
“ ſequitur ſtatim: Omms qui audit a Patre 
<« & diſcit, vent ad me. Orditur Deus & 
64 trahit nos verbò ſud & Spiritu Sancto z 
« {ed audire nos oportet & diſcere, id eſt, ap- 
* prehendere promiſſionem & aſſentiri, non 
“ repugnare, non indulgere diffidentiæ & 
* dubitationi. * Eadem plant habet Hoope- 
rus mox poſt illa, quæ ex ipſo poſtremò cita- 
vimus: Joannes dicit : Nemo venit ad me, 
« rift Pater traxerit eum. Multi hac verba 
. per- 
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perperàm intelligunt, quaſi Deus in ho- 
mine, ratione przdito, nihil amplius re- 
quireret, quam in ſtipite; neque atten- 
dunt ad verba, quæ ſequuntur : Onms qui 
audit & diſcit à Patre venit, ad me. Deus 
trahit verbo ſud & Spiritu Sancto; ſed 
hominem oportet audire & diſcere, id eſt, 
amplecti grat iam oblatam, aſſentiri promiſ- 
ſioni, ac Deo vocanti non repugnare. 
Sed iſta obiter, etſi haudquaquam fruſtra. 
30. Ad alterum jam teſtem noſtrum pro- 
gredior, nempe fardiſlimum illum Latime- 
rum. Plurimis ille in locis Melanchthoma- 
nam doctrinam juxta cum Symmyſta ſuo Hco- 
pero palam tuetur ac defendit. E multis 
pauca adferam. In Concione in Septuageſ. 
ita ſcribit: Quando in hac quæſtione (de 
Electione) verſamur, ac dubitationibus an- 
gimur, an ele ſimus necne, hoc ſemper, 
tanquam axioma quoddam indubitatum, 
ob oculos habendum eſt, Deum eſſe erga 
nos benevolun ; Deum amare nos; Deum 
adverſus nos animum paternum gerere. 
Atqui, inquies, quomodo hoc ſciam? Qui 
ratione adducar, ut hoc credam? Dei er- 
ga nos benevolentiam cognoſcere licet per 
Chriſtum. Quippe Deus ſe nobis pate- 
fecit in Chriſto Filio ſuo, teſtante S. Foan- 
ne Evangeliſtd: Filius, qui eft in ſinu Pa- 
tris, ipſe revelavit. Inde igitur Dei erga 
nos benevolentiam atque amorem percipi- 
mus, quod eundem Filium ſuum in mun- 
dum miſerit, qui acerbiſſimam pro nobis 
mortem perpeſſus fuerit. Fierine jam pot- 
eſt, ut cogitatio iſta animum meum ſube- 
at, Deum me odio habere, aut de ejus ad- 
versus me amore ambigam? Vides, qui 
ratione perplexam illam & periculoſau de 
Prædeſtinatione divina quæſtionem evitare 
poſſis. Quippe ſi ejus conſilia velis inqui- 
rere, & quaſi conſiſtorium ejus ingredi, 
fallet te ingenium tuum. Quod fi a 
Chriſto exordiaris, ejuſque in mundum 
adventum perpendas, perſuaſum habens, 
Deum tui gratia illum miſiſſe, ut pro te 
pateretur, teque à peccato, morte, Diabo- 
lo atque inferno liberaret; tum demum 
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ta illa quæſtio non officiet. Nam in libro 


vitæ es, qui eſt Chriſtus ipſe. Porro ex 
hac ſententia, multi ſunt vocati, &c. diſci- 
mus, Evangelii præconium eſſe univer- 
ſale, atque ad totum humanum genus per- 
tinere, juxta illud quod ſcriptum eſt: In 
omnem terram exivit ſonus eorum. Inde au- 
tem, quòd Evangelium fit univerſale, Iiquet 
velle Deum) ut totum genus humanum 
ſervetur, neque ipſi imputandum eſſe, 
quod æternùm pereamus. Scriptum eſt 
enim: Deus vult ones homes ſalros fieri, © 


cc 


co 


tibi, hac cognitione Chriſti inſtructo, ſtul- 


Lege etiam, quæ ibidem ſequuntur, que, [6- 
16 brevitatis ſtudio prætermittimus. Idem in 


Concione in Dominic. 1. poſt Epiphan. 


„ Quod magna, inquit, hominum nultitu- P 3. 


nequaquam imputandum eſt, (quippe De- 
us vult omnes homines falvos fieri) ſed 
nobis ipſis noſtræque ipſorum dementiæ, 
qui damnationem, quam ſalutem malimus. 
Idem in Concione in Domin. 3. poſt Epi- 
phan. © Ita tecum cogita, Deum elegiſſe 
eos, qui in Chriſtum credunt, Chriſtum- 
* gque eſſe vitæ librum. Si in ipſum credas, 
libro vitæ inſcriptus es, & ſervaberis. Ita- 
* que non opus eſt, ut hic turbemur curi- 
* oſis quæſtionibus de Prædeſtinatione Dei. 


do æternam damnationem incurrat, Deo fol. 20). 


Ubi quod dicit : Si in ipſum credas, libro vi- 


te inſcriptus es, & ſervaberis, exponendum 
eſſe de Fide perſeverante, inde liquet, quod 


mox ibidem diſertè doceat, feri poſſe, ut qui 


lilro vita jam inſcripti ſumus, poſtea Deum &- 
verbum ejus obliviſcentes, & nequiter agentes, 
ex eodem deleamur : quæ verba ſuprà in quæ- 
{tione de Perſeverantia jam citavimus. Deni- 
nique idem Latimerus (ut alia plurima bea- 
tiſlimi Patris loca huc ſpectantia omittam) in 


Conc. 6. in Orat. Dom. contra Novatum Part. 2. 
Hæreticum diſſerens, hæc habet: Chriſtus 79% 


CC 


ſolus, neque alius quiſquam, meruit Re- 
miſſionem, Juſtificat ionem, æternamque a- 
deo Fœlicitatem 11s omnibus, qui 1d ipſum 
« credere volunt: qui nolunt id credere, 
non habebunt. Quippe nihil amplius hic 
requiritur, quam ut credas & habeas. 
Nam Chriſtus haud minorem ſanguinis ſui 
portionem pro Juda effudit, quàm pro 
Petro. Petrus credidit, & ſervatus fuit; 
Judas credere noluit, proptereaque damna- 
tus fuit, ipſeque ſolus perditionis ſuæ au- 
thor fuit. 
pora reſervaſti ! Si virbius eſſet ſanctiſſimus 
lee Mi we, atque his temporibus talia five in 
Scriptis, ſive pro concione doceret, quam 
mox exclamarent zelotz noſtri, & xg7zea/:, 
Quibus ipſum, ut hereticum Pelagianum, 
Arminianum, &c. convitiis conſpurcarent! 
Scil. hi boni viri de conſenſu ſuo, fi ſuperis 
placet, cum primis Reformationis noſtræ au- 
thoribus gloriantur, cum interim eos, qui ni- 
hil aliud docent, quam quod ante ipſos bea- 
tiſſimæ illæ anime docuerunt, apud indoctam 
plebeculam, ut Novatores, infament, atque 


* 


. 


reprimo. 
31. Ex 1is autem quæ hactenus de Eccle- 


ſiæ noſtræ doctrinà a nobis dicta ſunt, vide- 


bit Lector, quo judicio D. Tullius Novatori- 
bus, quos vocat, hæc verba tribuerit: nem- 
pe, Reformationis noſtræ Patres viros fuiſe 


Deus bone ! In quæ nos tem- 


omnibus modis ſtudeant opprimere. Sed me 


7 1 il. 


Paulin. 


bonos, ſed Calvini aut Fanaticiſni aliquid im al- f. 26. 


bo 


eunſque Authore, & 


Bo habuiſſe. Scil. tötò hie cœlò errat D. Tul- 
lius: nemo ex Novatoribus ſuis, qui ſapit, 
illud dixerit. Nam a Calvuini (viri lictt ex- 
cellentis ingenii, atque in multis de Refor- 
matione optimè merit!) tum diſciplind, tum 
doctrinà (qui parte ipſe a Melanchthone aliiſ- 

ue inſtaurati purioris Chriſtianiſmi magi- 
ſtris antiquioribus abierit) prorſus alienos fu- 
iſſe primos Reformationis noſtræ Authores, 
ſatis conſtat. Nimirum poſitis his duabus hy- 


potheſibus, 1. Chriſtum etiam eos, qui per- 


eunt, verè redemiſſe; 2. Poſſe verè in Chri- 
ſtum credentes, & per Chriſtum juftificatos, 
a Fide & Juſtificatione, {ua culpa, penitus 
deficere, atque zternum perire; (quæ ma- 
nifeſta ſunt atque indubitata Eccleſiæ noſtræ 
dogmata) corruit tota Calviniſmi, qui dici- 
tur, moles & machina: quod cuivis rem vel 
mediocriter attendenti mox liquebit. Fru- 
ſtra autem hic ad Articulum de Prædeſtinati- 
one recurritur: neque enim cum quoquam 
contentionis ſerram trahemus de ulla Dei Præ- 
deſt inat ione, que duo iſta fundamenta, ab Ec- 
cleſia noſtri manifeſtè poſita, non evertat. 
Hoc unum contendimus : ex incertis varié- 
que diſputatis Prædeſtinationis occultæ con- 
ceptibus, & ſpeculationibus, non neganda 
eſſe hæc tam clara, fixa & ſtabilita Scri- 
pturæ, Eccleſiæ noſtræ & Catholicæ dogma- 
ta ; ſed potiùs ex his apertis & manifeſtis 
ſecreta illa ita explicanda, ut cum ipſis vere 
potlint conſiſtere: quod dudum monuit Præ- 
ſul doctiſſimus. Eccleſia noſtra in Art. 17. 
Prædeſtinationis doctrinani verbis tradit ita 
temperatis, ut nemo Catholicus cauſam ha- 
beat, cur Articulum repudiet: præſertim fi 
Hooperns (qui Synodi illius, unde Articuli 
noſtri primùm prodiere, pars magna fuit) 
pro idoneo ipſius interprete habendus fit, aut 
etiam Latimerus Epiſcopus, Hoopero oy yeo- 
„S. Sed & poſtquam Eccleſia ita pruden- 
ter & cautè doctrinam iſtam explicaverat, fi- 
lios ſuos ab ea ſpeculatione omnino abſtrahit, 
negatque, ex quoviſcunque Prædeſtinationis 
conceptu, tanquam regula, vitam noſtram 
dirigendam eſſe; ſed contra docet, Pro- 


«© miſſiones divinas fic amplectendas, ut no- 


“ bis in S. Iiteris generaliter propoſitæ ſunt, 


& Dei voluntatem in noſtris actionibus 
“ eam ſequendam eſſe, quam in verbo Dei 
c habemus diſertè revelatam. Scil. idem 
antea fecerant Auguſtani: Non eſt hic 


* (inquiunt tituld de Fide) opus diſputationi- 


« bus de Prædeſtinatione & ſimilibus ; nam 
* promiſſio eſt univerſalis. Certè per qua- 
tuor fere prima ſæcula, de Prædeſtinatione 
illa, quam plerique hodie totius Chriſtianiſ- 
mi baſin & fundamentum eſſe exiſtimant, 
nemo Catholicus ſomniavit. Optimi illi 
Chriſtiani, vita & morte ſud illuſtres, & vi- 


vebant, & moriebantur, his freti hypotheſi- 


bus: Chriſtum eſſe communem hominum 
Servatorem ; neminem, cui Evangelium Chri- 


ſti innotuit, poſſe ad cœleſtem beatitudinem 


pervenire, niſi Evangelicis præceptis obtem- 
peret; ſine gratia & Spiritu Chriſti præcepta 
ipſius neutiquam præſtari poſſe; gratiam Dei 
ſalutem hominis non efficere abſque coope- 


rante ipſius induſtria; eandem gratiam ne- 


mini deeſſe; qui per gratiam Dei in ſtatu 
ſalutis jam conſtitutus eſt, poſſe ab eodem, 
ſua culpa, excidere, atque zternum perire; 
proinde oportere eum qui ſtat, videre ne ca- 
dat: his, inquam, & ſimilibus axioma- 
tis vita ipſorum regebatur. De providen- 
tia contenti fuerunt credere, Deum præ- 
ſcire omnes omnium hominum actiones, 
quin & eaſdem, ut viſum eſt ſapientiæ, 


juſtitiæ & bonitati ſuæ, regere ac diſponere, 
ſalvà ſemper libertate, quam ipſe homini 


indidit. Utrum per Þ definitiones illas 
magis particulares de Prædeſtinatione divina, 
quæ poſtea ex præfervida Auguſtini cum 
Pelagio concertatione natæ ſunt, quicquam 


emolument1 acceſſerit veritati Catholic, 


pietati Chriſtianz, aut paci Ecclefiaſtice ; 


annon potius deploranda inde Schiſmata, & 


peſſimi errores (quales Prædeſtinatianorum, 
&c. ) exorti, moreſque hominum in deter ius 
mutati fuer int, dicant Hiſtoriæ Eccleſiaſticæ 
periti. Verbòô igitur, ex animo amplecti- 
mur & reveremur ſapientiſſimum Regiæ Ma- 

jeſtatis 


— 


— 


* Retralatis priorum hac de re opinionibus, pene omnium par invenitur & una ſententia, qu! Propoſitum & Præ- 
deſtinationem ſecundim præſcientiam receperunt : ut ob hoc Deus alios vaſa honoris, alios contumeliæ fecerit, quia fi- 
nem uninscujuſqae præviderit, & ſub ipſo gratie adjutorid, in qua futurus eſſet voluntate & aftione, præſcierit. Proſper 


Epiſt. ad Auguſtin. de reliqu. Pelag. 


r. prope finem. 


+ Hilarius Epiſt. ad Auguſtin. de Maſſilienſium ſententia, ait, fuiſſe inter Catholicos, qui, cum non aude- 
rent dogma Auguſtini de abſoluta Pradeſtinatione, ut falſum omnino, 1mprobare, dicerent tamen, & novum 
illud eſſe, & quod nulld firmiorum periculd reticeatur, magnd autem infirmiorum periculd tradatur. Verba 
ejus ſunt : Ad ſummum, fatigatis omnibus nobis, ad id proſecutio corum, wel potins querela convertitur, conſentienti- 


- 


5 - . .* » 2 : , 2 2 0 - . 29 * | #* 
bus etiam his, ln hanc definitionem improbare non audent, ut dicant : Quid opus fuit, huj#ſcemodi diſputationis incert 
1 


tot minus intel 


toribus, tot precedentibus libris, & tui, & aliorum, cùm contra alios, | ; 
uſtini novis hypotheſibus ( xleſtinus Epiſcopus Rom. cum 


dem fuiſſe denies, Idem pronuntiarunt de iſtis Au 
Clero ſuo Epiſt. ad Gallie Epiſcopos, in fine: Profun 


gentium corda turbari £ Neque enim mints utiliter ſins hac definitione, aiunt, tot annds, à tot tradta- 


tum maxime contra DOS, Catholicam fi- 


\ 


iores vero, inquiunt, difficiliore ſque partes incurrentium qua- 


ſtionum, quas latins pertrattarunt, qui Hereticis reſtiterunt, ſicut non aulemus contemnere, ita non neceſſe habemut 


Arnere. | 
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Jaſtif. 
Paulin. 
P. 46. 


Apologia pro Harmonia, 


jeſtatis derretum, Articulis noſtris præfi- 
xum: * Itaque in his tam curioſis, tam in- 


* feelicibus controverſiis, quæ per tot anno- 
« rum centurias, variis Jocis ac temporibus, 
« Feclefiam Chriſti exercuerunt, volumus, 
* ut ulteriori omni diſquiſitione ſuperſedea- 
* tur ; utque diſputationes iſtæ promiſſioni- 
* bus divinis, prout generaliter nobis pro- 
“ froſitæ ſunt in S. Scripturis, ac general! 
< {ententi4 Articulorum Eccleſiæ Anglicanæ 


< juxta ipſas, concludantur. 


Poteram autem & alia-Doforis placita re- 


cenſere, in quibus ille ab Eceleſiæ Anglica- 


næ ſententia receſſerit ; ſed ea fere minoris 
momenti ſunt, atque ex his, quæ jam dixi- 
mus, abunde evincitur, quod probandum 
ſuſcepimus 3 nempe, D. Tullium in nonnullis 
Chriſtianæ doctrinæ capitibus, Eccleſiæ Au- 
glicanæ, aliarumque Reformatarum nobilio- 
rum, adeoque Catholicæ definitionibus o- 
mnino repugnare. Jam igitur redeamus ad 
Juſtificationem Paulinam. 255 


_— 


ation. ** ue a 
9 — — 


Ad reliqua Capita. 


U XA 2 Zullio, in ſequentibus ca- 
pitibus, contra Harmonie Autho- 
rem ſparſim diſputantur, ea o- 
ninja, nempe quæcunque alicujus momenti 


I, 


ſunt, jam in Examine noſtro prolixe refuta- 


vimus. Nimirum Cenſor ille noſter omnem 
fere ipfi argumentandi materiam præripuerat. 
Ac ſane breves iſtæ ſtricturæ, five Animad- 
verſiones, quas ille ad oram libri noſtri pro- 
peranter, ut videtur, ſcripſit, quantulæ eæ 
cunque ſunt, juſto reſponſo non tam abſimi- 
les videntur, quam quæ D. Tullius in hoc o- 
pere ſuo elaborato nobis repoſuit. Verene 
an invidiosè kac ſcripſerim, penes æquum 
Lectorem judicium eſto. | 

2. Habet, fateor, D. Tullius argumenta 
quædam fibi propria & peculiaria. Ea 
vero qualia ! © Omnia opera, divinâ lege 
< prxcepta, ſunt oppoſita gratiæ: opera quæ- 
* cunque bona funt tali aliqui lege prace- 
A pta ergo catenus oppoſita gratiæ. Juxta 
quod argumentum Fides & Panitentia, in 


Evangelica lege ptacepta, ſunt opera oppoſita 
nomine, quod lege aliqua 
pracepta ſint. Quaſi ſcil. gratiæ & liber- 


gratie ; idque 
tati Ch, ry repugnaret, Chriſtianum 


praceptò aliquò divinò obſtringi. Rurſus: 
(de quo argumento mire gloriatur) * $1 ju- 


— 


* ſtificemur ex operibus, non propter corum _ 


© dignitatem aliquam, quid obſtat, quo mi- p, 47, 


nus ex operibus adiaphoris juſtificemur, 
** perinde ac bonis? Quaſi vero inter opus 


 meritoriam & ad iagogo medium non eſſet 


opus bonum, quo homo diſponatur, atque 
idoneus reddatur ad gratuita Dei beneficia 
recipiendum ; qua Idoneitas nonnunquam * 
Dzgnitatis nomine in Scripturis venit : aut 
quaſi quiſquam noſtrim operibus bonis vel 
hanc idoneitatis dignitatem detraheret, vel 
iſtam zueriti tribueret; aut denique, quaſi 
verum eſſet, hominem per opera adiaphora 
diſponi ad beneficia divina recipiendum, 
perinde atque per opera bona. Nonne is 


abundat otio, cui vacat, iſtiuſmodi Sophiſ- 


mata operosè refellere? Itaque integrum 
mihi eſſet, capita illa ſequentia abſque ul- 
teriori reſponſione tranſmittere, niſi me re- 
morarentur calumniæ quædam inſignes, (uti- 
nam, ut cum D. Tullio loquar, rei indigni- 
tas mollius aliquod pateretur vocabulum) 
quibus, ſi exiſtimationis meæ omnino incu- 
rioſus videri nolim, neceſſariò reſponden- 
dum fit, | | 
3. Capite quinto pag. 42. ait D. Tullius, 
“ Harmoniſtam Orthodoxos, ſibi adverſan- 
** tes, ubique Sol ifidianorum vocabulo 2 
1 Ater 


— 


— — 
— 


— 


* In &. Scripturis fideles dicuntur digni hac vel ild re, non quid kabent nerita æqualia & commenſurata ad ta- 
lem rem ebtinendem ; ſed guod ita diſtoſiti ſunt, ut juxta ordinationem divinam idonei exiſ/ant, quilus Deo dig nante 
tale framium triluatir. Dig nitetis igitur vocabulum, non probat meritun; propriè dicl um ineſſe illi, qui dignus He- 
gn celeſli pronuntiater 3 ſed ofiendit ſolummodo, eum fabere diſtoſſtonem, ſroe idoneitatem ilam, quam Deus f rære- 
quiris in illts, quibus Regnum caleſie donatur. Nam ut vere contritus dicitur deni dignus, non quod ipſa contritio ſi 
meritum werie; ſed quod contineat illam diſpoſitionew, cui Dens ſfatuit wenian: wage 9 « fic fidelis (anbliteti ſi u- 

I. 


dens, dicitur dignus cæleſti Regnò, non quod fides, ant ſanblitas noſira, ex condigno ce 


m mereatur, ſed quod contincat 


in ſe illam idont am diſtoſſtionem, cui Regnum caleſie a Deo Pare ter miſcricordiam jromittitur, &c. Daveuaut. 


de Juſt. act. c. 60. p. 605, 606. 


fal 


p. 13. 
P. 28. 


diſiue Auulvre, 


< anos eſſe omnes, quieunque Helenam iſtam 
< operum 2 juſtitia divellunt 3 nempe Far 
< tyes, Eecleſſam Anglicanam, - adeogue Re- 
« formatas omnes. Et tanen idem alibi 
fatetur, me in hac controverſia cum pigilibus 
& ducibys lis veteranis arma non faſtidire 


- 


focialia, imd ſolliciteè 8 fatetur 4 me ob- 


tendi ſaltem, Eceleſuarum efe rmatarum Con- 
feſfiones omnes, vel certe carum primas, d par- 
tibus meis Hare. Quomedo hac fibi con- 
ſtant > Sane nunquam mihi in animo fuit 
Ecelefiis Reformatis, nedum Patribus, bel- 


lum indicere. Verùm illud conſtanter affir- 


mo, (quod & ſupra probavi) eſſe quam plu- 
rimos, qui cum nihil fere magis quam Patres 


& Eccleſias Reformatas erepent, a genuina ta- 


men tum Patrum, tum Eccleſiarum Refor- 
matarum antiquiſſimarum doctrinà quam lon- 
giſſimeè receſlerunt. Soliſidianorum autem 
vocabuld illi meritò caſtigantur, qui dei 
ſoli, ſimplici virtuti, juſtitiam tribuunt, ſe- 
clus} vera pœnitentià, ut nullatenus neceſ- 
ſarià ad juſtificationem obtinendum. An- 
non hujus Solifidianiſmi reum coargue- 
rim D. Tullium, Ecclefiam vero Anghcanam, 
cæteraſquẽ Reformatas ab ca accuſatione libe- 
raverim, judicent omnes. His tamen non 
contentus D. Tullius criminationibus, mox in 


Harmoniſtam ejuſque ſocios ita invehitur: 
Quid itaque aliud dicendum, quam quod hac 
& hujuſmodi ſtigmata veritati inuſta, ſi ſcenæ 


(quod valde metuendum) haud ſerviant, aut 


ſciolorum ſint ineptia, aut malevalorum calum- 


mie ? Quod tantundem eſt ac ſi dixiſſet, 
Harmoniſtam cum ſociis ſuis vel ſtultos eſſe, 


vel nebulones. Ut ſciolum & ineptum à Do- 


ctere contemni, neminem prudentem move- 
bit, qui, quo ſua ille fere omnia ſcripſerit ju- 
dicio, ſecum cogitaverit. Quod vero nos 
ſcenæ ſervire dicat, illud nequaquam filentio 
prætercundum. Abſit, ut hic reſpondeam 
quod non abſimili criminationi repoſuit Vir 
magnus : miles venaleſque anime alios de ſe 
æſlimare ſolent; {pero enim longè aliam D. 
Tullio mentem eſſe. Neque de Harmoniſtæ 
ſociis, quos vocat, quicquam dicam, qui eam 
ætatem habent, ut pro ſe reſpondeant. Ad 
me ipſum vero quod att inet, ſane turpem iſtam 
artem, Theologiam meam ita attemperandi, 
ut ſcenæ contra veritatem ſerviat, neſcio jux- 
ta cum ignariſſimis. Cum primùm me 8. 


Theologiz & Eccleſiæ conſecrarem, Deus no- 


vit, quam ſincerò animò id fecerim, quantò- 


que adeo divinam gloriam atque animarum 


ſalutem pro virili med promovendi zel & 
ardore flagraverim. Quippe mihi, in ipſa 
adoleſcentia maximam Dei gratiam & miſeri- 
cordiam erga graviſſimos peccatores experto, 
% Domini ad Petrum monitò perſonabant 


F OARY 


porls articulo, ais 
pleriſque, ac plane deriſa ab, hoſtibus, ſacris 
ordinihus juxta 1 eſus initiatus, me addi- 
xi, cui etiam per aliquqt annos tantùm non 
gratis operam navabam. Et jam liquidd affir- 
mare poſſum, me ad ſeryiendum Eccleſiæ 
maguain Patrimonii mei partem inſummpliſſe: 
cujus officii hanc unam mercedem (qu una 
conteptus ero) jure poſtulaſſe yidear, ut per 
Doctorem & alios liceat mihi pro vero & ge- 
puing Eccleſiæ filio haberi. Dogata Vero 
illa, ob quæ, ut Novatorem & neſcio cui 
dene ſervientem, me fugillat D. Tulhus, 
(quz ego alia non eſſe, quam ipſiſſima Eccle- 
ſiæ noſtræ & Catholicæ decreta perſuaſum 


£4 
- 


habeo) in ipſa Eccleſiz & Regni noſtri a ge- 


ga palam, libere, & conſtanter profeſ- 
ſus ſum & docui, proptereaque Schiſmatico- 
rum odils & convitiis undique impetitus fui. 
Quam vellem autem, me V. R. ad iſtam glori- 
andi ſtultitiam non adegiſſęt? 3 
4. Capite 7. p. 57. argumentum quoddam 


p. 283. quod fic habet: Quatenus Paulus 


39 


Luc. 22. 
v. 32. 


meum recitat D. Tullius ex Harmonia Apoſt. 


“opera ritualia & externa, ut non neceſſa- 


ria rejicit, eatenus opera ſpiritualia & in- 
* terna, ut neceſſaria admittit: ſed opera 
e ritualia rejicit, ut non neceſſaria ad Juſtt- 
“ ficationem; ergo opera ſpiritualia, ut ad 


Juſtificationem neceſſaria admittit. Quid | 


ad hæc D. Tullius ? © Propofitionem, inquit, 
* utpote falſam (ne quid de ea gravius di- 
* cam) qui probat ! merò quidem filentio ; 
* quaſi principium eſſet au7evolov, aut ipſum 
<« fortiter aſſerere, eſſet un demonſtrare. 
Hem viri candorem & fidem ! Suis ipſe ocu- 


lis locum inſpiciat Lector cordatus, & videbit 


me Sy llogiſmi propoſitionem graviſſimis argu- 
mentis confirmaſſe. Primo illam probo ex 


locis Scripturæ diſertiſſimis; nempe Gal. 5. 6. 


& 6. 15. & 1 Cor. 7. 19. in quibus Apoſtolus 
fidem charitate perfectam, novam creaturam, 


obſervationem mandatorum Dei opponens cir- 


cumciſioni, & (conſequenter) cæteris externis 
ritibus Legis Moſaicæ, de his aflirmat, quod 


nihil in Chriſto Jeſu valeant, hoc eſt, ad Ju- 
ſtificationem & ſalutem hominis nihil condu- 


cant, neque ullo modo neceſſaria ſint: quod 
vero his detrahit, iſtis, puta fide1 charitate 
per fectæ, novæ creaturz, obſervation! man- 
datorum Dei, manifeſtè largitur, nempe nec- 
eſſaria ipſa omnino eſſe, ac plurimùm valere 
ad Juſtificationem & ſalutem juxta Evange- 
lium obtinendam. Quibus locis & iſta addo, 
Col. 2. 11, 12, 13. Rom. 2. 28, 29. Phil. 3. 2, 3. 
Hac præmitto, ac tanquam firniiſſimum Syl- 
logiſmi mox ſecuturi fundamentum ſuppono 
p. 282. F. 4. Deinde (F. 5.) adducti Syllo- 

giſii 
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giſmi propoſitionem confirmo argumentô, à 
primario fine ſive ſcopo Legis Moſaicæ ritu- 


alis deſumpto. Ideo externam illam juſtiti- 
am pcenis adeo ſeveris exigebat Deus, ut inde 
manifeſtum fieret, juſtitiam ſpiritualem, in 
Evangelio claritis revelandam, atque alterà 
3114 adumbratam, æquè, imo multo magis eſ- 
ſe neceſſariam. Nimirum ut externa Juſtifi- 


catio, quæ per Legem concedebatur, unibra 


fuit verz Juſtificationis per Chriſtum obti- 
nendz ; ita circumciſio carnis, quæ ad exter- 


nam illam Juſtificationem exigebatur, cordis 


circumciſionem, (per fidem nempe, pœniten- 
tiam & ſincerum Dei amorem) quæ ad veram 
remiſſionem peccatorum ſive Juſtificationem 
conſequendum,juxta Evangelium prorſus nec- 
eſſaria ſit, omnino repræſentabat. Quid his 
clarius > Denique iſtis pro coronide in mar- 
gine adjicio illuſtrem locum Fuffim Martyrs 
Dialog. cum Tryphone: Ka! Jeg 8» & axeg- 
[Sug & omen; ge ml OG Ni T8 Xe j- 


58, 19) me {opus fue T wprABony hugs To; 


xex ue, Tet" g N A ins, Finger xg d. 
geg 7%) Oed imo pave, © Nos igi- 
tur in præputio carnis Deo per Chriſtum 
credentes, & circumciſionem obtinentes, 


A 
9 


nobis eam aſſecutis utilem, cordis ſcil. cir- 


* cumciſionem, ſperamus fore, ut juſti ac 
“ Deo grati appareamus. Ubi clare do- 
cetur, juxta Evangelium non modo fidem in 


Deum per Chriſtum, ſed cordis circumciſio- 


nem, externa 1114 in lege Moſaica praſcripta 
circumciſione adumbratam, prorſus neceſſa- 
rid ad id requiri, ut quis juſtus & Deo gra- 


tus fiat. Jam verò æqui omnes judicent, qui 


conſcientià dixerit D. Tullius, me argument! 
mei propoſitionem mers ſilentiò probaſle. 

5. Mox p. 58. excurrit V. R. in Logicas 
quaſdam argutias, ad rem ſane nihil perti- 
nentes; deinde ad Harmoniſtam (quem nunc 
novo Diſſertatoris nomine indigitat) iterum 
redit his verbis: Cum vero in poſtſeripto 
* ſuo tam ingenuè nos monuit Diſſertator, 
* opus totum Harmonicum a ſe admodum 
“ juvene conſcriptum, ſine ullo, ut videtur, 
* ztatis maturioris obelo, quid obſtat, quo- 
“ mints hoc, cum reliquis ſimilibus per to- 
c tum librum ſecure volitantibus, ætati de- 
* mus? * Neque hoc tantùm in loco, ſed 
& alibi paſſim ingenuam hanc (ipsò fatente) 
confeſſionem meam perſtringit, parum ſane 
ingenue. Ad quæ omnia toties repetita hic 


ſemel reſpondeo. Harmoniam quidem ſcri- 


pſeram circa annum ætatis viceſimum ſepti- 
mum; ſed ipſam me ſine ullo ætatis maturi- 
oris obelo evulgaſſe, longiſſimè a vero abeſt. 
Nam ex quo opus perfeceram, ad ejuſdem 
editionem anni aliquot præterière. Per quod 
tempus illud non modo ipſe ſæpiùs relegi, 
{ed & doctiorum amicorum liberæ cenſura: 


permiſi, quorum in manibus diu hefit; Tan- 
dem Differtationes iſtas eruditiſſimi atque ad- 
modum Reverendi Antiſtitis, D. Gulielmi Epi- 


ſcopi Gloceſtrienſis T8 ugxgeire judicio cen- 


ſendas obtuli. Quam ille de ipfis ſententiam 
tulerit, cognoſcat Lector ex Epiſtola mea ad 
ipſum nuncupatoria ; ubi veriſſimè (ac ſane fi 
non veriſhme, bipedum omnium impudentiſ- 
ſimus fuerim) ita doctiſſimum Præſulem af- 
fatus ſum : © Perlegiſti (neque id feſtinan- 
ter) ſingula utriuſque Diſſertationis capita, 
© pat ientiâ tua prolixitatis tædium devoran- 
<* te; per lecta comprobaſti tuò calculò, quin 
« & (pro benevolo, quo me meaque omnia 


* complecti ſolitus es, affectu) tuis laudibus 


* condecoraſti. * Veriſſimè, inquam, me 
hec ſcripſiſſe, & Deum, & homines teſtes ha- 
beo. Quz eo libentiùs refero, quod D. Tru- 
mannus, in calce libri ſui adversùs me ſcripti, 
ſuſpicari ſe profiteatur, me iſta confinxiſſe, 
quo ſcil. tanti Præſulis, tamque eruditi Scri- 
ptoris ſuffragio dogmatis meis fidem concili- 
arem. Neſcio ſane, quis ipſi animus fuerit, 
qui tam iniquam & malevolam ſuſpicionem 


de homine, ſibi de nulla mala fama nots, ed- 


que Theologo & Eccleſiæ Presbytero, in firm 
ſuo fovere potuerit, adeoque palàm proferre 


non erubuerit. Sed cùm fato ille ceſſerit, e- 
jus manibus parcendum. Cæterùm annum 


jam agens ſecundum ſupra quadrageſimum, 
Harmoniam (tot hominum clamoribus admo- 
nitus) legi & relegi ſeriò, abjectà omni (uti 
ſpero) pAzune, certè præmiſſis ad Dominum 
precibus, ut lumine ſuo cœleſti mentem me- 
am illuſtrare, & quoſcunque meos errores 
contra divinam veritatem mihimet monſtrare 
dignaretur ; quibus ſanctè quoque vovi & 
ſpoſpondi, me oſtenſos errores, ſuſque deque 
habita exiſtimatione med, palam & publicè 


coram Eccleſia abrenuntiaturum. Poſt tam 


accuratum & religioſum operis examen, ſi 
cupis ſcire, quid de ipſo ipſe tandem ſentiam, 
dicam ſincere, Video clariùs (quod & ex 
parte videram, cum opus primum evulgaſ- 
ſem; unde iſta in poſtſcripto confeſſio, quam 
toties & tam inclementer exagitat D. Tullius) 
eſſe ibi nonnulla, quæ dilucidins & pleniùs 
explicari poterant, atque, in juniorum ſaltem 
gratiam, debuerant; quam explicationem in 
Examine utcunque ſupplere conatus ſum. 
Video interpretationem meam unius & alte- 
rius loci Paulini difficilioris in dubium voca- 
ri poſſe; quanquam certior mihi expoſitio 
nondum occurrat. Sed ad Summam quod at- 
tinet doctrinæ de Juſtificatione hominis, quam 
defendo, atque ad ſcopum utriuſque Apoſtoli, 
Pauli & Facobi, quorum conciliationem ſuſ- 
cepi, perſuaſiſſimum habeo, me à veritate & 
Catholica ſententia nequaquam aberraäſſe. 
Qui verò tantò cum faſtu juvenilem Harmo- 

niſtæ 


eau Anthore, &c. 


niſtæ ætatem toties exprobrat, utinam non ea 
ſeripſiſſet in maturiori ætate, quæ ſane ipſius 
gravitatem minimè decent. | 6000 
6. Eodem capite p. 59. affirmat D. Tullius, 
Harmoniſtam ſuper hanc rupem cauſæ ſuæ 
totam collocare molem : opera ſcil. a Paulo 
excluſa ejuſmodi tantùm eſſe, quæ fine gratia 
Evangelica perficiuntur, vi legis Moſaicæ, vel 
etiam naturalis. Atque ad illud probandum 
citat Diſſert. poſter, cap. 12. n. 2. Sed locum 
adeat Lector, & aliam plane fententiam repe- 
riet. Verba mea hæc ſunt: Quiſquis ca, 
% quæ diximus, penitiùs intellexerit, facile 
< 1s videbit, opera, quæ Paulus à Juſtificatio- 
* ne ſimpliciter excludit, ejuſmodi tantùm 
< eſſe, quæ fine gratia Evangelica perficiun- 
4e tur vi legis Moſaicæ vel etiam naturalis. 
Scil. hic omittit, pro more ſuo, D. Tullius vo- 
cabulum illud ſimpliciter. Et tamen in ipſo 
etiam capitis Elencho vocem illam Græcè po- 
ſueram, quò à Lectore attentiùs obſervaretur. 
Nimirum concedo, Paulum opera quæcunque, 
etiam ex gratia profecta, a J uſtificatione ex- 
cludere xzam mn ſecundum quid, nempe eate- 
nus, ut omne ipſis meritum Juſtificationis de- 
trahat : ſed a Juſtificatione 27A; & ſimpli- 
citer, ut nullo modo neceffariam aut condu- 
centem, ab ipſo excludi tantùm juſtitiam il- 
lam externam humanam & carnalem, quam 
litera Legis Moſaicæ (& conſequenter Lex 
naturalis) præſcribit, quæque abſque ſpeciali 
Evangeli gratia perfici poterat, omnino af- 
firmo. Vide quæ diximus in Examinè Reſp, 
ad Animadv. 20. F. 1. | 
7. Eodem rurfus capite p. 60. citat D.Tul- 
lius ex Harm. Apoſtol. Diſſert. poſter. cap. io. 
F. 4. hæc verba tanquam mea : © Lex Mo- 
* {is es 1ps0, quod promiſſa & minas tan- 
e tim temporales continebat, ad ingeneran- 
« dum hominibus genjum atque ingenium 
% humile ac ſordidum, atque a vera ac ge- 
< nuina pietate planè alienum, ex ſe apta 


* nata erat. Deinde fic paratragediat : 


< Io sr. Ore Chriſtiano' ac auribus 
* quam indignum ! Populo fuo Deus legem 
3 Near quæ (non per accidens & vitiò hu- 
mano, ſed) ex fe apta nimirum nata erat 
hominem a Deo abducere, &c. Hanccine 
< Theologiam appellabimus? Certe Calvi- 


< niſmum, quem vocant, omnem diritate ſu- 
* perat. * Piget pudetque ſubleftam DoQo-. 
ris fidem in verbis meis citandis toties notãſ- 
fe. Scil. hic mihi tribuit verba ex ſe, & ne Le- 
ctor dubitaret, quin ita revera ſcripſer im, iſta 


repetit, adeoque literis majuſculis imprimenda 
curavit. Et tamen verba ifta ex_/e plane & 
ſuo addidit & confinxit, uti locum ipſum con- 
fulenti patebit. Hac fraus quam indigna 


homine Chriſtiand, nedum Theologo! Hunc- 


Ctne candorem appellabimus 2 Illud autem 


— 169" 


adv, 13. 


dium meum, age legem Moſs fer ſe 
& juxta literam ſpectatam, quomodo eam 
ſpectarunt carnales fudzi, eõ ipsò quod pro- 
miſſa & minas tantùm temporales, quin & 
præcepta externa & carnalia contineret, ad 
ingenerandum hominibus genium atque inge- 
nium humile, ec. aptam natam fuiſſe, quam 
fit innocens, quam verum & certum, quam 
Veterum Doctorum, adeoque Scriptorum O4o- 
gay ſententiis conſentaneum, luculenter 
oſtendi in Examine Reſp. ad Animadv. 22. 


per tot. quo Lectorem remitto. Quorſum ve- 


ro movetur hic Calvimſm mentio? Scil. 
Doctori Calviniſmus ifte cord! curæque eſt, 
eique a Novatoribus, quos vocat, valde me- 


tut; neque ſane immerito. Quanquam au- 


tem anfam hic nobis dederit D. Tullius dira 
Calviniſmi dogmata aperiendi, nolumus ta- 
men iſtam nunc camerinam movere. Neque 
id quidem neceſſe eſt, cùm jam cordatis o- 
mnibus ſatis perſpecta fit Calviniſmi diritas. 
Quæ deinceps in hoc Capite de Promiſſi vita 
æternæ defectu in lege Moſaica contra Har- 
moniſtam prolixè diſputat D. Tullius, ea o- 
mnia quam nihil ad rem ſint, videbit Lector, 
ſi adeat Exam. Cenſ. Reſp. ad Animadv. 18. 
n 3 

8. In Capite octavo bene longo vapulant 
Bellarminus & Aphoriſta; ne verbum quidem 


ad Harmoniſtam reperies. Noſtra autem ſen- 


tentia de imputatione juſtitiæ Chriſti fusè 
explicatur Exam. Cenſ. Reſp. ad Aulimadv. I i. 
Capite nono redit ad Harmoniſtam D. Tullius, 
cujus argumenta quzdam proponit diluenda; 
fed quam dilutz fint ejus ſolutiones, liquebit 
cl, qui legerit Harmoniæ noſtræ Diſſert. po- 


ſter. cap. 4. F. 8, 9. Capite decimo Harmo- 


niſta rurſus feriari permittitur. Eis autem 
quæ D. Tullius ibi diſputat de natura fidei 
juſtificantis, oppono, quæ eadem de re fusè 
differuimus Exam. Cenſ. Reſp. ad Anim- 
9. Capite undecimò ſemel atque iterum 
ſtrictim notatur Harmoniſta, ſed fruſtra; ut 
cuivis apparebit, qui Scripta noſtra & D. Tul. 
ln conferre non gravabitur. Ad totum vero 


inſtitutum quod attinet hujus capitis, in quo 


probare nititur V. R. noſtram de Juſtificatio- 
ne doctrinam cum Pontificia peramicè con- 
ſpirare, paucis reſpondebo. 1 00 oſtendi, 


Summam doctrinæ noſtræ, de uſt ificatione 
hominis, hanc omnino eſſe. Neminem ex 


pacto Evangelico, fſoli meritor id Jeſu Chriſti 
ſanguinis effuſione impetrato ac ſancitò, re- 
millionem peccatorum, five Juſtificationem, 


abſque fide & pœnitentia comparare poſſe; 


abſque fidei vero. & pœnitentiæ fructibus ac- 
ceptam Juſtificationem cuſtodire & conſer- 
vare poſſe neminem. Si in hac quaſtione 
aliam nullam tuentur doctrinam Pontificii, 
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eſt quod de ipſorum hic ex parte 6pdJvZi2, & 
cum Scripturis, Eccleſia Catholica, noſtra, Re- 
formatiſque omnibus conſenſu ſerio gratule- 
mur. Neque enim diſſidia non neceſſaria ama- 
mus, aut quærimus; quippe qui probe ſcia- 
mus, jam nimium multa eſſe Chriſtianæ doctri- 
næ capita, eaque maximi momenti, in quibus 
Pontificii non à nobis tantùm, ſed etiam ab 
Apoſtolis & Eccleſiæ primitive Catholicæ 
Doctoribus univerſis revera longiſſimè diſſen- 
tiunt. Equidem quam manifeſtus fit noſtro- 
rum cum ſanioribus Pontificiis, qui five ante, 
ſive poſt Concilium Tridentinum ſcripſère, 
ſuper hoc Articulo de re ipsa conſenſus, fuse 


(c 


Rege in genua ſe demittere; ineptè quis 
“ inde intulerit, ipſam acceſſionem, five ad- 
geniculationem, eſſe cauſas meritorias ob- 
tentæ hujus dignitatis. Ita & de illis o- 
mnibus ſtatuendum eſt, quæ ex parte no- 
* {tri dicuntur ad Juſtificationem obtinen- 
dam neceſſaria. | 

10. Sed quid fi hæc criminatio in Docto- 
rem recidat 2 Quid fi oſtenderimus, D. Tull; 
de Juſtificatione ſententiam cum Pontificio- 
rum, in eo, quod maxime (ut ipſe alicubi lo- 
quitur) Pontificium eſt, omnino conſpirare? 
Certe res operosi probatione non indiget. 
Docent plerique Pontificii, (cujus erroris du- 


& eruditè oſtendit 7 zeldxs noſter in Appen- 


ces manifeſtos habent ipſos Patres Tridenti- Gi J. 
dice ad lib. 3. de Eccleſ. cap. 1 1. de Juſtifi- 


nos) veram de peccatis contritionem haud den. &, 


catione. Quam Theologi eximii Diſſertatio- prorſus neceſſariam eſſe ad Juſtificationem, e 
nem fi unquam attentè legiſſet D. Tullius, five remiſſionem peccatorum obtinendam 3 %% 


ſolam attritionem ad id in pleriſque ſufficere. 

Nonne idem docet D. Tullius Certe. Fa- 7 
tetur enim, pœnitentiam quidem aliquam Py. 
neceſſario requiri ad Juſtificationem ho- P. 39,31. 


certè caput hoc undecimum libri ſui totum 
omiſiſſet. Sunt quidem inter Pontificios 
Theologos plerique, ex quibus ipſe Bellar- 
minus, qui operibus bonis, in Juſtificatione 


noſtra, ſaltem ſecunda, procuranda, Meri- 
tum condigni tribuere non ſunt veriti. An 
hujus nos blaſphemiæ aftines eſſe voluit D. 
Tullius? Scilicet. Verùm quam iniquè no- 
biſcum hic agat, mox in hac ipſa Sectione li- 


quidò oſtendemus. Interim rogamus, unde, 


& quibus argumentis hanc graviſſimam ac- 
cuſationem probaverit ? Scil. ad libri ſui ca- 


e cimus, aliquid neceſſarium eſſe ad hoc vel 


« illud obtinendum, ex ipfa vi verborum non 
c jnmuitur neceſſitas cauſalitatis, ſed ordi- 


« nis. Quamvis Hague conceſſero hanc pro- 
< poſitionem, opera 


ona ſunt neceſſaria ad 
* Juſtificationem ; non poteſt ſtatin inferri, 


« efle neceſſaria ut cauſas, multo mints ut 
“ meritorias, Verbi cauſa, ſi dixero, ad ob- 


« tinendam equeſtrem dignitatem neceſſa- 
rium eſſe adire aulam Regiam, atque coram 


minis; ſed veram penitentiam, five con- 
tritionem, hominis Juſtificationem antecede- 
re debere, omnino negat: quod ſæpiùs nota- 
vimus. Imò hic in re D. Tullii ſententia diſ- 
ſolutior eſt & pejor Pontificiorum. Nam illi 
affirmant tantùm, in pleriſque attritionem 
ſufficere ad Juſtificationem ʒ ille contritionem 
in nemine juſtificando neceſſariò requiri do- 


Fuſtif. put ſextum nos remittit, ubi ex noſtris prin- cet: illi præter attritionem, confeſſionem & 
Paulin, cipiis iſtam de Merito condigni concluſionem ſatisfactionem aliquam poſtulant; ille per ſo- 
J. 124. nimiùm ſequacem eſſe, (ut loquitur) ſe pro- lam attritionem, neſcio qui fide (certè nuſ- 
baſſe gloriatur. Quid vero ibi probare co- piam in Evangelio oſtensd) adjutam, remiſſi- 
natur? nempe, ex operibus, & propter opera, onem peccatorum, ſive Juſtificationem, im- 
ſive ex Merito operum juſtificari, idem va- petrare poſſe hominem, acriter contendit. Sed 
lere. Ubi aut Sophiſticè omnino agit; aut de his ſatis. 3 | 
voluit, ex operibus, tanquam conditione tan- II. In capite 12. five ultimo, agitur de re- 
tim ex parte noſtra requiſita, & per gratiam conciliatione D. Pauli & Jacobi; ubi paſlim 
Dei præſtanda, juſtificari, & ex operibus, ut quidem Harmoniæ Author perſtringitur. 
cauſes Juſtificationis noſtræ meritorizs, juſti- Verùm obteſtor Lectorem, ut ferio & fine 
ficari, im9waepiyle eſſe. Quis vero ſanus partium ſtudio legere non gravetur Harao- 
& mentis ſuæ compos illud affirmaverit? Et #i2 noſtræ Diſlert. poſter, caput 1. & 2. & 
tamen in hoc cardine tota Doctoris diſputatio Exam. Cenſ. Reſp. ad Auimad. 15. G 6, 7, 8. 
vertitur. Si autem in re nimis manifeſtd o- & videbit, quam fruſtra D. Tullius operam hic 
mnibus, qui ſenſu communi non deſtituan- ſuam omnem impenderit. Sunt tamen hic 
tur, authoritate opus ſit, audiamus Dave- quzdam neutiquain prætereunda. Probave- 
De Juſt. nantii noſtri verba, in celebri loco, quem rat Harmoniæ Author Diſſert. poſter. cap. 2. 
attual. jam alicubi in Harmonia integrum citavimus: F. 4. p. 61. Jacobum non tantum fucate, ſed 
2 3 e Atque hic notandum, inquit, quando di- & veræ fidei ſolitarium juſtiticandi officium 


detrahere, hoc inter alia argumento : © Fi- 
des ea, quæ in Abrahams erat, proculdubio 
vera erat fides, non fidei larva; at fides 
ipſa Abrabami ſine operibus ipſum juſtifi- 
care non valuit; dicitur enini ex operibus 
juſtificari, . 21. Jam audi, quid ad hoc 


cc 


rios, | e coran 
* Deo? Hoc itaque eſt 2d & 2py1 Page” 
| $5 3 | | . raw, 


— 


* argumentum reſpondeat D. Trllius, © Qui, 7,4; 
inquit, fugere eum potuit, negare adverſa- Paul. 
Juſtificationem iſtam fuiſſe coram p. 145. 


Harm. 


Apoſt. 


Diſſert. 


poſter. 
cap. 4. 


eiu ſque Anthore, &c. 


et ye, petitio principii, qud vix ullus in 
cc diſputante moleſtior paralogiſmus : neque 
« enim loc eſt diſputare, ſed nugari, & 

« nas horas male perdere. Sed qui D. 
Tullium fagere potuit, me, priuſquam hoc ar- 
gumento pugnaverim, capite præcedente li- 
quidò demonſtraſſe, Apoſtolum Jacobum a- 
gere etiam de Juſtificatione hominis coram 
Deo? Lege, lege, inquam, quiſquis verita- 


tem amas, Harm. Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 


I. F. 7. & fateberis, me 1d ipſum. quinque 
argumentis evidentiſſimis, atque omni luce 
clarioribus probàaſſe. Quid ad iſta vero D. 
ullius ? ne yp quidem uſpiam. Itaque hic 


ipſi merito reponuntur ſua ipſius verba : Cer- 


te hoc non eſt diſputare, ſed nugari, & bonas 
horas male perdere. | 

12. Eodem capite p. 164. D. Tullius ſeriò 
monet Harmonie Authorem his verbis: “ In- 
© terim ſerio monendus eſt Diſſertator, ut 
64 ſe ſibi conciliet, & pacem componat domi. 


Nam fi fides juſtifica ſit ſeparabilis à cha- 


4e ritate (quod hic acriter contendit) quo- 
* modo cultum Dei Evangelicum ſibi con- 
junctum habet? quod ipſe ſtatuit p. 84. 
* quomodo univerſam pietatem comprehen- 
* dit? p. 85. quomodo demum (ut alia id 


* genus præteream) vocabulo Fidei univer- 
* ſa obedientia Evangelica exprimitur ? p. 


* 89. Qualem hic arnayer cernimus? 
Verum ſeriò monendus eſt D. Tullius, ut ve- 


racitatem & candorem magis in poſterum cu- 
ræ habeat. Nam ubi, quæſo, Harmoniæ Au- 


thor dixit (nedum acriter contendit) fidem 
juſtificam eſſe ſeparabilem à charitate? Ubi 
hanc Authoris ſententiam invenit D. Tullius? 
In Archivis forſan (ut ipſius utar verbis) Eu- 
topianis. Certè percurras Harmoniam no- 
ſtram à capite ad calcem, nihil tale reperies. 
Dico quidem, (quanquam non acriter conten- 
dam, utpote qui quæſtionem iſtam ad cauſam 
noſtram plane ame go9 my eſſe diſertè monu- 
erim) fidem veram, & in genere fidet perfe- 
Gam, ibi reperiri poſſe, ubi deſit charitas. 
Quippe Chriſtianæ fidei ſimplieem virtutem 


nihil aliud eſſe volo, quàm firmum mentis aſ- 


ſenſum, Evangelio Chriſti habitum ; quicquid 
autem huic aſlenſui in corde ſive voluntate ho- 
minis accedit, effectum eſſe ejus per gratiam 
Dei efficacis facti, atque ad charitatis virtu- 
tem pertinere. Hoc autem fusè & luculenter 
probavi Exam. Cenſ. Reſp. ad Animadv. 13. 
Jam firmum illum Evangelio aſſenſum à cha- 


ritate divelli poſſe, mecum fatetur ipſe D. 


Tullius, & pars Theologorum, etiam Refor- 
matorum, longè maxima. Fidem autem ju- 


ſtiſicam a charitate eſſe ſeparabilem, nunquam 
dixi, aut ſomniavi quidem. -Imo contra ubi- 


que contendo, quoties in Scripturis fidei tri- 
buitur Juſtificatio & ſalus, fidem intelligi non 


ſimplicem virtutem, ſed ſenſu complexd ac- 
cm quæ nempe per charitatem perfecta 
It. | | 

13. Quæ in Aucfario ſuo p. 167, & ſeqq. 
diſputat D. Tullius de neceſſitate bonorum o- 
perum ad ſalutem, quæ tamen ad Juſtificatio- 
nem nequaquam ſint neceſſaria, de conditio- 
nibus in Evangelio requiſitis ac przſcriptis, de 
diſtinctione inter jus ad rem & jus in re; ea 
omnia jam à nobis pleniſſimè refutata ſunt 
Exam. Cenſ. Reſp. ad Animadv. 7. F. 1, 5; 
3, 4, 5, 6, 7. & Reſp. ad Animadv. 14. F. 6. 
Conferat Lector, & judicet. Verùm neuti- 
quam ſilentiò prætereunda eſt egregia Do- 
ctoris calumnia (ex animo optàrim, nos ad du- 
riora illa vocabula non ipſe adegiſſet) cum in- 
ſigni fraude conjuncta, quæ occurrit p. 174. 


bi argumentum Harmoniſtz quoddam refert 


his verbis: “ Verùm aliunde, nimirum ex 
(0 2 Theſl. 1. 7. Heb. 6. Io, . 2 Tim. 4. 8. 


vitæ æternæ operibus noſtris ex juſtitia de- 
tur, tum ex operibus jus ad mercedem il- 
lam conſequimur : #ſed hoc aſtruunt loci 
citati z ergo. Eadem quoque urgentur te- 
ſtimonia a Bellarmino pro ſuo operum me- 
6e rito, quod ab Harmoniſtz noſtri jure mihi 
* quidem nihil diſcrepare videtur.“ Quis jam, 
qui de integritate & candore Doctoris perſua- 
{us (it, non dejeraret, Harmoniæ Authorem, 
in hoc ſaltem Juſtificationis articulo, purum 
putum eſſe Pontificium; quin & cum rigidi- 
oribus inter Pontificios, Meriti condigni Pa- 
tronis, omnino ſentire? Sed rurſus excla- 
mare cogimur: proh fidem hominis | Tuis 
ipſe oculis inſpicias, Lector, Harmoniæ lo- 
cum, quem hic exagitat D. Tullius, Diſſert. 
prior. cap. 6. F. II. p. 49, 50. Ibi citato il- 


luſtri Apocalypſeos loco cap. 22. 14. hæc ſub- 
jicio: © Huic teſtimonio addi poſſunt omnia 


« illa N. T. loca, in quibus vitam æternam 
A Deo operibus noſtris ex juſtitia dari, clarè 
« aſſeritur, 2 Theſſ. 1. 7. Heb. 6. 10. 2 Tim. 
“ 4.1, Hinc enim fic licet argumentari : Si 
merces vitz wterna operibus noſtris ex 


* juſtitia detur, ergo ex operibus noſtris jus 
ad mercedem iſtam conſequimur: (tale 


& {cil. jus quod in gratioſo Dei per Chriſtum 


cc 


_ © foxdere fundamentum ſuum unicè habeat) 


00 


Sunt hæc Tov @2g5 vi X41 avrireopa, Cui 
merces ex juſtitia datur, ille jus ad mer- 
cedem illam habeat, neceſſe eſt, & vice 
versl. Vides jam omilla. eſſe à D. Zul. 
lio hæc verba mea: Tale ſcil. jus, quod 


cc 
cc 
cc 


“jn gratioſo Dei per Chriſtum fœdere fun- 
< damentum ſuum unicè habeat.” Fortaſſe 


credit, hac meritò ab ipſo prætermitti potu- 
ifſe, quia fil. parentheſi includuntur. Rectè, 


fi D. Tullius Grammaticum ſe, aut Rhetorem 


tantum, non Chriſtianum, non Theologum, 
a non 


{ic adoritur in hoc Syllogiſmo: Si merces 


— 


— 


75 


Apolagia pro Harmonia, 


non Theologi 


Doctorem profiteretur. Ni- 


mirum ex hac parentheſi mens & ſententia 


mea iſtd argumentò pugnantis, ita clarè in- 
telligi poterat, ut iſtiuſmodi cavillo locus 
non eſſet. Neque ipſum excuſat, quod poſt- 
ea agnoſcat, me fateri, jus, quod habent bo- 
na noſtra opera ad vitam æternam, in gratui- 
to per Chriſtum fœdere fundatum eſſe. Nam 
K meam profeſſionem non @wtows & ſud 
ocd affert, ſed poſt aliquam multa interjecta, 
& quaſi obiter, & ita divulſam ab 1is, cum 
quibus conjungt debuerat, ut Lector facile 
crediderit, me argumentum illud ita crude 
attuliſſe, ut ab ipſo recitatur, & verba illa 


ſaniora mihi alibi, ejus quod antea dixeram, 


quaſi oblito, excidiſſe. Accedit, quod ne- 
que ibi verba mea integra produxerit, ſed de- 


lumbaverit ſententiam, omiſsò vocabulo um- 


ce, ex quo ſensus mei vera intelligentia præ- 
cipuè pendet. Verum ut ipſi fraudem iſtam 
condonemus, nunquam certè falſi teſtimonii 
crimine ſe liberaverit. Ait, videri ſibi, jus, 


quod Harmoniſta tribuit bonis operibus, 3 
Bellarmm Merito nihil diſcrepare. Rogo, 


an unquam Bellarminum ſuper hac quæſtione 
legerit, necne? Si legerit, fieri certè non 
ee ut revera credat, me idem cum Hel- 
larmino ſentire. Sin Bellarminum non con- 
ſuluerit, temere de ipſius ſententia noſtrz 
collatà pronuntiat, idque in re graviſſima. 
Ut res tota clar ius elucefcat, Bellarmini & 
Harmoniſta doctrinam conferamus. Harmo- 
niſta in hoc ipſo loco, quem vellicat D. Tal- 
lius, expreſsè docet, jus ad vitam æternam 
aſſequendum, quod operibus noſtris tribui 
debet, tale efle, quod in gratioſo Dei per Chri- 
um federe fundamentum ſuum unice habeat. 
Et alibi pafſim omne jus & meritum operum 
noſtrorum ad vitam æternam obtinendum, 
quod in ſolo Evangelii promiſſo gratuitò non 
fundetur, ita palàm xeicit, ut nemo, cui fit 
vel mica candoris aut modeſtiæ reliqua, non 


erubuerit contrariam ipſi ſententiam affinge- 
re. Vide imprimis Harm. Apoſt, Diſſert. 


poſter. cap. 18. F. 4, 5. Ibi, inter alia, hæc 


verba reperies : © Caveat itaque, quiſquis 


e faluti ſuæ conſultum velit, ab imputatrici 
& i114 ſuperbia, neque-Deum Opt. Max. ad 
* calculos vocet, tanquam ſibi ullatenus de- 


< bitorem. Meminerit, jus illud, quod ha- 


bent bona juſtorum opera ad vitam æter- 
* nam, in pacto ac promiſſo Evangelico uni- 
* c fundari; pacti autem ill ius & promiſſi 
« fontem eſſe meram ac miram Dei Patris 
per leſum filium ſuum miſericordiam. 


fr] IF; 10 


Deinde hanc doctrinam illuſtro dictis aliquot 
Veterum inſignioribus. Denique ita omnia 
gratiæ & miſericordiæ divinæ tribuo, ita me- 
ritum omne operum noſtrorum repudio, ut 
negem, Deum nobis vel ex promiſſo ſuo De- 
bitorem propriè dictum fieri. Verba mea hxc 
ſunt : Quanquam & hæ locutiones ab im- 
< proprietate vix excuſari poſſunt: ideoque 
* Thomas aliique Scholaſtici dicere malue- 
* runt, Deum promiſſis non debitorem effici 


nobis, ſed fibi, h. e. decreto voluntatis ſux, 


gquatenus ut promiſſis ſtet, ejus convenit 
< veritati. Vides, quale jus ad aſſequen- 
dam vitam æternam operibus noſtris tribuat 
Harmoniæ Author. Audiamus jam Bellarmi- 


mn. Ille de Juſtif. hb. 5. cap. 17. hanc quæ- 


ſtionem proponit diſcutiendam : © Utrim 
opera bona ſint meritoria ex condigno, ra- 
“ tione pacti tantum ? aut ratione operis 
c tantùm? aut ratione utriuſue? Dein- 
de ad quæſtionis determinationem progredi- 
tur his verbis? Media ſententia mihi vi- 
* detur probabilior, quæ docet, opera bona 
juſtorum meritoria eſſe vitæ æternæ ex 
* condigno, ratione pacti & operis ſimul: 
* non quidem quod fine pacto, vel accepta- 
* tatione non habeat opus bonum proporti- 
“ onem ad vitam æternam; ſed quia non te- 


netur Deus acceptare ad illam mercedem 


* opus bonum, quamvis par & æquale merce- 
di, niſi conventio interveniat. Quam ſenten- 
« tiam conformem eſſe non dubitamus Con- 
« cilio Tridentino, &c. Unde liquet, jux- 
ta Bellarmmm (quocum ſentit f Suarez) 
rationem meriti condigni duobus compleri, 
nempe intr inſecà dignitate operis, & acceden- 
te promiſſione Dei: ita ut opus bonuin, pro- 
ut fit ab operante, chm habeat ſufficientem 
proportionem & valorem reſpectu præmii, e- 
geat tamen Dei promiffione tantùm ad indu- 
cendam obligationem ex juſtitia, ex qua illi 
debeatur præmium. Res hoc exemplö illu- 
ſtrari poterit. Fac aliquem alterms prædium 
emere voluiſſe, ipſique juſtum & condignum 
ejus pretium obtuliſſe; nequaquam teneretur 
poſſeſſor de jure ſuo cedere, abſque libera ali- 
qua ipſius pactione & conventione interveni- 
ente. Hanc genuinam eſſe Bellarmini ſenten- 

tiam, tum ex loco allato, tum ex 11s, quæ ali- 
bi paſſim apud ipſum occurrunt, nimis mani- 
feſtum eſt. Jam verò Doctorem pudeat di- 
xiſſe, videri ſibi, Bollarmini Meritum A jure, 
quod operibus bonis tribuit Harmoniſta, nihil 

diſcrepare. Magis vero .ipfum pudeat affir- 
maſſe generat im, (quod facit cap. II.) nos 
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Gt in ea 9 — fundetur, tamen operibus commenſuratur & proportio natur. 
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quod ſi &c. 


Monis veritate : at debitum, de quo mods 
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3 quamvis requirat promiſſſonem, 
Suarez. in 3. Thom: Tom. r. Diſp. 4- 


Diſſert, 
p. 2. 


© 1, & 


ejnſeme Anthore, &c. wk. » 


cum Pontificiis, (ne exceptis quidem rigidiſ- 
ſimis) in hac de Merito quæſtione omnino 


conſpirare. Nam Bellarmmus (a quo tamen 
longè diſſentimus) modeſtus ac temperatus 
fuit in hac controverſia præ aliis Pontificiis. 
Neque enim deſunt in Eccleſia Romana Do- 
cores ( pudeat matrem tales filios nutrliſſe) 
qui confidenter decernunt, valorem & digni- 
tatem vitæ æterna, abſque ullo pacto Dei, aut 


favore, operibus noſtris adſeribendam eſſe: ac 

proinde nec merita Chriſti, nec promiſſionem 

Dei, nec ullum aliud pactum, ſeu favorem, ad 
ipſam rationem meriti pertinere. Scil. hanc 

ſententiam apertè & acriter propugnat Vaſ- 

ques in I, 2. qu. 114. Diſp. 214. cap. 4. Et 
pro eadem ſententia allegantur ab ipſo Bellar- 

Nino Cajetanus, Dominicus à Soto, & alli. 
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I O IX 


Ad Diſſertatiunculam de Sententia Paulina Rom. 7. 4 


Comm. 14. 


ſententia Apoſtoli Pauli in cap. 7. 
ad Romanos, à nobis accuratiùs 


1. Ri: D. Tulli; Diſſertatiuncula, de 


examinanda. Hic quidem de eo, quod pra- 
ſtitit, mire gloriatur; & ipſe ſibi malo more 


palmam adjudicat. Sed adagium, quo utitur, 
meritò ipſi reponendum videtur: Qui induit 
loricam, ne glorietur, ut is qui exuit. In ipſo 
Diſſertatiunculæ ingreſſu Harmomſtam arguit 
ingentis confidentiz, quod auſus fuerit dicere, 
ſententiam illam, que ſtatuit, Paulum de ſe 
loqui Rom. 7. à Comm. 14. non modo gravi- 
bus incommodis, ſed etiam abſurditatibus pla- 
nd palpabilibus laborare. Sed judicet æquus 
Lector, an quicquam hic dixerit Harmoms 
Author, quod non liquidò probaverit. 

2. Verùm ut noſtræ affirmationi apud 


imperitos invidiam conciliaret, ita pergit: 


c“ Primùm autem, utinam ſeriò ſecum ante 
perpendiſſet (fi tamen, quod puto, novit) 
4 1m quos & quanta nomina gravis hujus in- 
ce vidlæ procella præceps decidat. Quid enim 
&« ſi unum forte, aut alterum Theologum 
« Neotericum, (quanquam & eximium) non- 
& nullos etiam ex Veteribus, ſibi ſuffragan- 
c tes habeat? An ergo tot reliquos (doctri- 
ce na, judicio, pietate pares ſaltem) ea ſtatim 
c cranii teneritudine affectos ſequetur, ut 
* 2bſurditatibus planè palpabilibus labo- 
« rent? Mox addit : © Inter harum ſcil. 
“ bſurditatum Patronos, poſt excitatam à 
“ Pelagiocuram & eyyiv929, omnes reperiri 
“ Patres, & potiſſimum Latinos, (adjunctò 
« etiam Hilario ante Pelagium) valde ſu- 
« ſpicor. * Scilicet perſuadere hic voluit 


credulo Lectori, 1, Harmonia Authorem non 


admodum multos ex Veteribus ſibi ſuffragan- 
tes habere 3 unde & poſtea diſertè affirmat, 


multò plures eſſe, inter Eccleſiæ Sanctos no- 
toſque Doctores, difſentientes : 2. Harmoniſtæ 
adverſari pene, fi non plane, omnes Patres 
poſt Pelagium: 3. Unum tantùm & alterum 
Theologum Neotericum eximium ſententiæ 
noſtræ favere. Quam vero liquidò falſa ſint 
hæc omnia, nunc oſtendendum eſt. 

3. Ad primum quod attinet, contra Docto- 
rem affirmo, longè maximam partem antiqui- 
orum Patrum interpretationi, quam propu- 


gnamus, adſtipulari. Allegantur pro noſtra 


ſententia a doctiſſimo & fideliſſimo Scriptore 
Gerardo i; Voſſo Irenaus lib. 3. c. 22. Ter- Hiſt. Pe- 
tullianus lib. de Pudicitia cap. 17. Macarius 4. L. 2. 
Homil. 1. Baſlius in Pſal. I. & Exhort. in 74.7 2 
Baptiſmum, cujus lemma: quod inſtruendi mo- p. 148. 
nendique ſunt ad Bapliſmum venientes. Cyril- 

lus contra Julianum lib. 3. & Epiſt. ad Suc- 

ceſſum, & Iib. 1. de recta tide ad Reginas 

Item Origenes, Chryſoſtomus, Theodoretus, Scri- 

ptor Commentariorum Ambroſio tributorum, 


& Theophylattus Notis in cap. 7. ad Rom, Af- 


feruntur ab aliis, nec minori tide, Cypriams, 


aut alius Scriptor antiquus, Prologo de Car- 


dinalibus Chriſti operibus. Paulinus in E- 

piſt. 2. ad Severum Sulpitium. Damaſcenus 

de Orthodox. fide lib. 4. cap. 23. Additur ab 

ipſo Eſtio, qui tamen interpretationi noſtræ i, Rom. . 
adverſatur, inter Græcos Cecumenius, inter v. 14. 
Latinos Sedulius: quibus a Grotio annume- pjſug 
ratur Maximus. Ad cumulum adjiciam, & ſpi-p. 192. 
cilegio meo, teſtimonia, nondum, quod ſci- 

am, ab aliis obſervata, ſex veterum Docto- 

rum: quorum unus omnium ſere antiquiſſi- 

mus; alius antiquiſſimis proximus 3; cæteri 
omnes ſatis antiqui & in Eccleſia Chriſti pro- 

bati Scriptores. | 


R 4. Juſti- 


p. 526 


RY Juſtinus Martyr Epiſtola ad Zenam & 
Serenum : Septic d 4xpuiy top, x9 59% 


Edit. Pa- „ „ 


rs, 1026, 


22 day evoixea, IlapaxAnreo Ey Tov da 
F295 Thy Srgemeiav. O e Taxa. 
l u, x94 Thy vio e i. e. Caro 
enim prorſus ſumus, neque quidquam in 
* nobis inhabitat boni. Advocandus igitur 
* ad curam Medicus. Et qui ita anima- 
tus fuerit, ſanabitur, & morbum effugiet. 
Reſpicere hic beatiſſimum Martyrem locum 


Paulinum in capite 7. ad Romanos, nemo non 
videt Scil. ipſiſſima ferè capitis verba v. 18. 


hic recitantur : & ſatis clarà paraphraſi expri- 
muntur verba v. 14. Ego ſur carnalis. Neque 
mints perſpicuum eſt, accommodareJuſtmum 
illa Apoſtoli verba ad hominem non renatum, 
ſive extra ſtatum gratiæ ac ſalutis exiſtentem. 
Nam primò verba illa Apoſtoli, ego ſum car- 
nalis, ita paraphraſticè exponit: ozprts 2xpu/v 
©opmv, i. e. prorſus, omnino, ſumme caro 

unius. Nam ca eſt vis vocis 2xpwv. Sic Iſo- 
crates ad Demonicum : dr pin2ompHs, ſun 
210 ſtudio philoſopharis. Quis hæc de homi- 
ne per Spiritum Chriſti renato dici exiſti- 


met? Deinde diſertè loquitur de 1s, qui 


nondum Chriſtum Medieum advocaverint, 
hoc eſt, qui extra Chriſtum ſunt. Deni- 
que de morbo & vitio expreſs: loquitur, à 


5 quo, quicunque Chriſtum Medicum advo- 


Doctor Eccleſiæ eruditiſſimus, qui ſeculò ſe- 


433. 


carunt, liberantur. Clarum eſt igitur, Juſti- 
num Martyrem, qui in prima Apoſtolorum 
912994 floruit, noſtræ interpretationi o- 
mnino conſenſiſſe. Clemens Alexandrinus, 


cundò vixit, & magni illius Pantæni diſci- 
pulus fuit, Strom. 3. poſtquam verba Plato- 
nis citaverat dicentis, © Philoſophi animam 


* corpus maximè vilipendere, & ab eo fu- 


“gere, & ſecum ſeorſim eſſe quærere; 


hac ſubjicit: Kas pn oπνα e mf Ne A- 
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** Nunquid autem conſentit cum divino 
« Apoſtolo, qui dicit : infœlix ego homo, quis 
me liberabit à corpore mortis hujus? Niſi 
“ forte eorum conſenſionem, qui in impro- 
“ bitatem trahuntur, corpus mortis dicit tro- 
* picè. Quarit, an locus iſte Paulinus quic- 
quam faveat iſti Platonis ſententiæ; & cor- 
rigit errorem,adhibita Catholicd expoſitione; 
nempe, corpus mortis tropicè ibi dici de co- 
rum conſenſione, qui in improbitatem trahu#- 
tur; quibus verbis ſtatus hominis nondum 
renati, adeoque improbi, clarè exprimitur. 
Accedit, quod dicit, conſenſionem eorum, non 
ſuam; manifeſte indicans, Apoſtolum ibi 
aliorum perſonam ſuſtinere. Marcus Eremita 
de Baptiſmo Interrogationem quorundam ſic 


Apologia pro Harmonia, 

proponit : Ovxë 6 Ia Ae 7) Bammo- Bibliothec. 

A Nuprev, On exon ivepyar ; Ale s, pln 
bl ; 5.921, 


4 : Ys 922, Pa- 
vile TE 70% pps, j. e. Nunquid igitur Pau- ri]. 1644, 


n Sd rico vixuor arneatooupiov mf 


Ius poſt acceptum Baptiſma peccavit, quia 
ſponte agitabatur ? Ait enim: video enim a- 
* liam legem repugnantem legi mentis meæ. 
Interrogationi autem ſic reſpondet: O 
xc TH; Normas Yyeapes Oo j, voaules iæ- 
gelptoi, xal FAavaviat, avanz/2: Yap avugv 


1 vpe Timo, xg Leis, im & dy, 
TIzZAG. Ye 742} eats per 70 u 
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* jn modum reliquas Scripturas malè ſenti- 
** entes pervertunt, & errant. Repete ca- 


“ pitulum iſtud è ſuperioribus, & reperies, 


* ſanctum Paulum non loqui de ſe ipſo poſt 
* acceptum baptiſma ; ſed inſidelium Judæ- 
* orum aſſumere perſonam, perſuadentem 


* illis, non poſſe fieri, ut ſine gratia Chriſti, 


* quz per Baptiſmum confertur, ſuperetur 
peccatum. * Ubi & eos, qui locum Pau- 


linum aliter exponunt, una cum Heterodoxis, | 


male ſentientibus, & S. Scripturas perverten- 


tibus annumerat. Beatus Dorothens Doctri- py1.,, 

ni I. *Avaviuow aur Tmowre avyown Pp, Tin, 
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7. e. Renovavit ipſum lapſum homi- 


* nem homo factus (Dei Filius): & pec- 


4 cato ſervientem & vi ab ipſo ſubactum ma- 


“ numiſit. Violentià enim & tyrannide pec- 
< cati ſub jugo trahebatur ab hoſte infœlix 
* homo: invituſque & nolens fere peccare 
ce cogebatur ; ut ait de ſeipſo Apoſtolus ſub 
“ noſtra perſona: Non enim quod bo- 
e num volo, hoc facio ſed quod nolo ma- 
e Ium, id operor. Deus igitur factus homo 
“ propter nos, hominem a tyrannide ini- 
“ mici liberavit. Lege, fi vacat, quæ ibi- 


dem ſeqvuntur. S. Pacianus Epiſcopus Serm. Bih libre. 


de Baptiſmo: Quz 1gitur ſpes hominis? Pp. 197.3: 


« ſine lege ideo periit, quia peccatum vi- 7. 76. 


* dere non potuit; & in lege ideo, quia in 
“id ipſum, quod videbat, incurrit. Quis 
< ab interitu potuit liberare 2 Audite Apo- 
« ſtolum : Miſerrimus ego homo! quis me 
e liberabit 2 corpore mortis hujus 8 Gratia, in- 
“ quit, per Dominum noftrunm Teſum Chri- 
* (tum.” Ennodins Epiſtolarum lib. 2. Epiſt. 

19. 


ejuſque Authore, &c. 


ail n her 19. ad Conflantium : © Velle adjacet mihi, 


Pp. Tom. 


p. 9. 


« perficere autem non invenio. Quid eſt a- 


15-Þ-24% c {jud, niſi dicere: novi dextrum iter eli- 


gere ; ſed niſi ingredientem juverit grat ia 
* ſ{uperna, laſſabor ? | 

5. Viginti & duos probatos Eccleſiæ Do- 
ctores, pro noſtra ſententia confirmanda ad- 
duximus. Jam D. Tullius conſcribat & lu- 
ſtret (ut cum ipſo loquar) exercitum ſuum, 
& cum noſtro conferat. Ex Patribus, qui 
tribus primis ſæculis floruerunt, quorumque 
ſcripta hodie extant, pro D. Tullii interpre- 
tatione (quanquam non ab ipſo) unus affer- 
tur Methodius, qui tertiò ſæculò vergente 


floruit. Et tamen ipſe locum expoſuit longè 
aliter, quam ab iis, quos ſequitur D. Tullius, 


factum eſt, uti fusè oſtendit Grotius;ʒ ut li- 
quido affirmare poſſimus, noſtram Paulin 
hujus loci interpretationem, in primæva Le- 


clefia (quæ fine dubio optimè intellexit ſa- 


crorum oraculorum d, recens derivati 
{cil. ab ipſis Apoſtolis veri ſensũs traditione) 
communiter receptam atque approbatam fu- 
ile, Ante Auguſ/tnum quatuor omnino Ec- 
cleſiæ Doctores a noſtris in hac cauſa adver- 
ſariis, pro ſua expoſitione confirmandä, al- 
legantur; nempe Methodius, quem modo 


commemoravimus; Hilarius, Gregorius Na- 


zlanzenus, & Ambroſius. Sed de Gregorio Na- 


zianzeno nondum mihi conſtat, ipſum de ho- 


mine verè regenito locum controverſum in- 


tellexiſſe: certè id non probat teſtimonium 


ex ipſoallatum ab Augiſtino lib. 2. contra Ju- 


lian. cap. 3. Imò alicubi in Carminibus (ſi me- 


mini) contrariam interpretationem non ob- 
ſcurè tradit. Sic ibidem pro ſe allegat Augu- 


ſtinus Cypriam locum, de Oratione Dominica; 


abi conſtat, non agere beatiſſimum Marty- 
rem de cap. 7. ad Romanos, ſed de 5. ad Gal. 
v. 17. inter quæ duo loca latum eſſe diſcri- 
men, alicubi clarè oftendi. * Ad ck roy 


quod attinet, cum is de ſententia Paulina, 


in v. 15. & ſeqq. idem quod Auguſtinus ſen- 
ſerit; id tamen nobis largitur, unde Augu- 


ſtiniana interpretatio funditus evertatur, Ni- 
mirum exponit verba illa v.14. Ego autem car- 


nalis ſum, venundatus ſub peccato, de homine im- 


probo. Sic enim ille lib. de ſaac & anima cap. 2. 
Ubi anima pro homine ponitur, ſignifica- 


* tur Deo adhærens, non corpori; ut eſt il- 
lud: Anima benedifta omms ſimplex. Ubi au- 
* tem caro pro homine nuncupatur, pecca- 
tor exprimitur; ut eſt illud: Ego autem 
*© carnalis ſum, venundatus ſub peccato. Sed 
demus quatuor il los Scriptores de interpre- 
tatione hujus capitis idem planè cum Augu- 


tino ſenſiſſe 5 qualem, quantumque iſtis pau- 


cis Catholicorum Doctorum exercitum op- 
ponimus! nempe Fuſtinum Martyrem, Ire- 


naum, Clementem Alexandrinum, Tertullia- 
num, yprianum, Origenem, Macarium, Baſilium 
magnum, Cyrillum, Chryſoſtomum, Seriptorem 
Commentariorum Ainbroſio tributorum, S. Pa- 
cianum, &c. qui omnes ante Auguſtinum flo- 
ruerunt. Ad Auguſtinum verò quod ſpectat, 
ipſi opponimus ipſum, antequam a Pelagiano 
conflictu incaleſceret: & obnixè rogamus 
Lectorem, ut ea, quæ de hoc loco, commu- 
nem priorum Patrum ſententiam ſecutus, 
ſcripſit Quæſt. 66. lib. 83. Quzſtionum, & 
in Quæſtionibus expoſitis Epiſtolz ad Roma- 
nos, nec non Quæſt. 1. ad Stmplicianum, li- 
bero judiciò conferat cum interpretatione, 
quam poſt exortam Pelagii hæreſim quæſivit, 
& rationibus, quibus perſuaſus fuit, ut eam 
amplecteretur, ab ipſo expoſitis lib. 1. Re- 


tractationum cap. 23. & 26. & lib. 2. cap. 1. 


Quod ſi fecerit, nulli dubitamus, quin Ante- 
pelagianum hic Auguſtinum (ſi ita loqui fas 
lit) Auguſtino Antipelagiano longe præpoſitu- 
rus fit. Vere dixit vir magnus : “ Famili- 
* are fuit Auguſtino, mutare ſententiam, & 
* non ſemper in melius. Olim negaverat, 
“ Deum corporis clarificati oculis videri poſ- 
* {ez contra ſenſit poſtea, 
** eſt mortuus. 


6. Illud mantiſſæ loco hic addendum (quod 


a viris doctis obſervatum fuit ) interpretatio- 


nem hodiernorum Theologorum, quibuſcum 


D. Tullius ſentit, a ſenſu & mente ipſius Au- 
guſtini longiſſimè diſtare. Nimirum iſti bo- 
num illud, quod Apoſtolus ait velle ſe qui- 
dem, at non facere, & illud malum, quod 
nolle ſe dicit, at facere tamen, interpretantur 
de malo & bono actuali: malum explicantes 
factum ipſum, quod ex concupiſcentia carnis 
contra Spiritùs concupiſcentiam, voluntate 
conſentiente, patratur; bonum verò itidem 
de ipſo facto explicantes, quod quis ſecundum 
Spiritum quidem facere concupiſcit, ſed, im- 
pediente carnis concupiſcentid, actu ipſo non 
præſtat. Contra Augugtinus apertè docet, lo- 
cum Apoſtoli, ſi de actualibus peccatis expli- 
cetur, non poſſe de regenito intelligi; ſi verò 
de regenito explicandus fit, neceſlario de con- 
cupiſcentiz tantùm internis actibus, quibus 


homo non conſentiat, intelligendum eſſe. Sic 


enim ille lib. de Nuptiis & Concupiſcentia 


cap. 31.“ Apoſtolus autem ſubjungit, & di- 


* cit : Toitur ego ipſe mente ſervio legi Dei, 
* carne autem legi peccati; quod ſic intelli- 
« gendum eſt: mente ſervio legi Dei, non 
* conſentiendo legi peccati; carne autem ſer- 
* y1o legi peccati, habendo deſideria pecca- 


* t1, quibus etſi non conſentio, nondum ta- 


* men penitus caro. Idem lib. 1. contra 
duas Epiſt. Pelag, cap. 10. Atque inde 
** concludit : Igitur ipſe ego mente ſervo legi 

Dei, 


=_ © 


& in ea lententia 


Harmon. Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 9. S. 23. ſe 99. 
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« Dei, carne autem legi peccati; carne ſcil. 
« legi peccati concupiſcendo, mente autem 
< Jegi Dei non conſentiendo. Idem adverſus 
Julian. lib. 5. cap. 5. © Noli ergo facere quod 
pati non vis, & dicere, quod invitemus ad 
« dulcia facta, quibus Apoſtolum recitamus 
&« dicentem: Scio quia non habitat in me, hoc 
4 oft, in carne mea, bonum. Etſi enim non 
* hoc perficiant bonum quod volunt, ut non 
“ concupiſcant, faciunt tamen bonum, ut 
poſt concupiſcentias ſuas non eant. Ad 


eundem modum & alibi paſſim. Poterit ergo 
aliquis D. Tilt: interpretationem abſurdita- 


tis damnare, ſalvõ Auguſtini honore. Neque 


tamen defuere Viri doctiſſimi, & Augiſtino 


quod ſatis eſt tribuentes, qui ejus expoſitio- 


nem liberi cenſuri perſtrinxerunt. Sic ma- 


gnus Eraſmis in Rom. 7. v. 25. Certe, 
* inquit, hoc agit Auguſtinus adverſus duas 
* Epiſtolas Pelagianorum lib. 1. cap. 8. & 
aliquot ſequentibus, ut totus hic locus com- 


petat Paulo vel puero, vel {ub lege pecca- 


« ti, vel ſub gratia ſentienti motus affectuum, 


licèt non aſſentienti; ſed adeo dure mul- 


ta torquens, ut magis conveniat, Paulum 
« human1 generis perſonam in fe recipere, 
« in qui eſt Ethnicus exlex, Judzus carna- 
lis ſub Lege, & ſpiritualis per gratiam li- 


“ beratus. * Ac ſane (ut quod res eſt di- 


camus) quid iſtà interpretatione durius aut 
coactius, quæ phraſes Apoſtolicas, carnalem 
efſe &. peccati vernam, operari malum, ad fa- 
ciendum, quod bonum eft, elſe inhabilem, à lege 
peccati captivum duci, legi peccati ſeroire, ac- 
commodat homini ſub gratia e ſenti- 
enti motus affectuum, ſed ipſis nullatenus 
aſſentienti? Neque tamen D. Tullio ſuiſque 
magnopere repugnaremus, ſi Auguſtiniand in- 
terpretatione (quæ ut ſatis abſurda fit, per ſe 
tamen eſt innoxia) contenti eſſent; ſed illi 
nimirum exiſtimàſſe videntur, interpretatio- 
nem iſtam (ut cum D. Tullio loquar) ad fi- 
delium ſolamen haud permagni 7 78 | 

7. Ad ſecundam Doctoris ſive aſſertionem, 
five ſuſpicionem pergamus; nempe, poſt Pela- 
gium omnes Patres, potiſſimùm Latinos, a par- 
tibus ſuis ſtare. Quam longiſſimè hoc à vero 
abeſt! Nam Græci Doctores, etiam poſt Augu- 


ſtinum & Pelagium, conſtanter adhæſere pri- 


mitus receptæ atque approbatæ in Eccleſia 
Catholica interpretationi: quod ſatis teſtan- 
tur Theodoretus, Theophylattus, Oecumenius, 
Damaſcenus & alli, Scilicet Græcis 1llis vel 
non tam nota, vel tanti admiratione non ex- 
cepta fuere Auguſtim Scripta ; cujus Docto- 
ris eximii nimia veneratio (cogimur verum 
* multos in Eccleſiis Latinis a prio- 
rum Patrum communiori ſententia, tum in 


hac re, tum in aliis, ad placita ipſius fere pe- 
culiaria amplexandum abduxit. Neque tamen 


vel illud verum eſt, Patres omnes Latinos 


poſt Auguſtinum, ipſum ſecutos eſſe. Ennodiun: 


& Sedulium jam oſtendimus a partibus noſtris 
ſtare. Primaſius & Haimo utramque interpre- 
tationem, nempe Auguſtin & vetuſtiorem, 
miſcent, notante E/fzo. Beda quoque dubius 
eſt, & neſcius utram expoſitionem certo am- 
plectatur. Sic enim ſcribit in 7. ad Rom. ad 
verba illa, Scimus quia lex ſpiritualis oft - 
« Forte ergo alius eſt aliquis, forte tu es; aut tu 
« es, aut ego ſum. Si ergo aliquis noſtrùm eſt, 
4 ipſum quaſi de ipſo audiamus, & non irati 
« corrigamus nos. Si autem ipſe eſt, non fic 
e intelligamus, quod dixit: Non quod volo, 


ago, ſed quod odi, illud facio; tanquam vel- 


&« let eſſe caſtus, & eſſet adulter; aut vellet 
* efſe miſericors, & eſſet crudelis; aut vellet 
« eſſe pius, & eſſet impius. Sed ad quid? 
4 volo non concupiſcere, & concupiſco.“ 
Ex poſterioribus, qui tamen MNeotericis non 
ſolent annumerari, noſtri ſunt, ſatente Elio, 


 Lyranus & Carthuſianus. 


8. Reſtat tertia atque ultima Doctoris aſ- 
ſertio a nobis paucis expedienda. Ait, unum 


tantùm & alterum Theologum Neotericum 


eximium interpretation noſtræ favere. Quid 
hoc, fi verum fit 2 Certe in Scripturis inter- 
pretandis Eccleſiæ primitivæ conſenſum, Neo- 
tericorum omnium, quotcunque, quanticun- 
que ſint, judicio longè præferendum eſſe, pa- 
lam ac liberè profitemur. Sed & illud quo- 
que à vero longè abeſt. Noſtræ enim inter- 


pretationi favent non modo Faber Stapulen- 


ſis, Eraſmus, Iſidorus Clarins, Zegerus, Car- 
dinalis Toletus, aliique multi in Romana Ec- 


cleſia doctiſſimi interpretes ; fed & inter no- 


ſtros Caſtellio, Wolfangus Muſculus, Bucerus, 
(qui hactenus ſaltem nobiſcum conſentit, ut 
Paulum in c. 7. ad Rom. de ſe loqui omnino 
neget) Grotius, Voſſius, Amyraldus, & qui ipſi in 
Gallicana Eccleſia reformata adſtipulati ſunt, 
nec pauci, nec minimi: atque inter noſtrates 


Doctor profundus, Zackſonus,clariſlimus Han. 
mondus, maximi ingenii, eruditionis, & pie- 


tatis Præſul Tailerus, Farindonus oi MA 


Ta, & innumeri Theologi eximii, qui hodie- 


que Eccleſiæ Anglicanæ ornamento ſunt, ſi- 
mulque ab ipſa merito ſuò ornantur. 


9. Quod poſthæc a D. Tullio ſubjicitur, 


de Catechiſmo Tridentino, ad nos nihil atti- 


net. Illud tantùm dicimus, vetus adagium hic 
locum habere ; dignum patelld operculum. Sa- 
ne enim optimè convenit interpretatio illa Vid. Cu- 
loci Paulini Catechiſino, in quo, præter alia ci, Ti- 
* : dent. part. 
dogmata Chriſtianæ pietati noxia, clariſſimè 97". 
docetur, veram de peccatis contritionem non de = G 
eſſe omnibus neceſſariam; imò paucos admo- tentia. 
dum Chriſtianos illam aftequi, ideoque ad de- *. 29,30 
fectum ejus ſupplendum, ex ſumma Dei in- . 
dulgentia, ſubſtitutum eſſe Abſolutionts Sacra- 25, 2627 
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 &uſque Authore, &c. 


mentum, quo ſcil. faciliori ratione communi 
 hominum ſaluti conſuleretur. 5 

10. Ad ea vero, quæ de Sanctæ Eccleſiz 
Anglicanæ judicio mox ab ipſo annectuntur, 
omnino attendendum. Sed illud hic cogimur 
præfari: Doctoris haud ferendam eſſe teme- 
ritatem, pro Eccleſiæ Anglicanæ decretis pla- 
cita ſua fere omnia venditantis. Non licet 
nobis, vel de unius loci Scripturæ interpre- 
tatione ab ipſo diverſum ſentire, quin mox 


voci Eccleſiæ noſtræ obſtrepamus. Quaſi ve- 
rò mitiſſima Mater in ejuſmodi piſtrinum fi- 


lios ſuos coegiſſet, ut integrum non ipſis eſ- 
ſet, ad ſenſum locorum S. Scripturæ difficili- 
orum inveſtigandum, quid ſenſerint vetuſtiſ- 
ſimi probatiſſimique in Eccleſia Doctores, li- 


ber diſquirere, eorumque conſenſum ſequi. 


Imò certè hoc nos jubet, hoc in mandatis de- 
dit, uti ſuprà oſtenſum eſt. Sed nimirum per 
totum librum ſuum id unum agit D. Tullius, 
ut Adverſarius ſuus, quo jure quave injurid, 
pro hoſte pariter Eccleſiæ Anglicanæ habea- 
tur: ad. id torquere Articulos, pervertere 
Homilias ipſi viſum eſt. Utinam verò ſecum 
antè ſeriò perpendiſſet, (ut ipſius utar ver- 
bis) in quot & quanta nomina gravis hujus 
invidiæ procella præceps decidat. De Harmo- 
nifta quidem, nullius pretii homunculo, haud 
multuùm ſolliciti ſumus: ſed quid fiet de Theo- 
logis, quos modo commemoravi, maxinis Ec- 
cleſiæ noſtræ luminibus & ornamentis, qui- 
buſcum & in hac re, & in aliis ille ſentit, fi 
iſte D. Tullii ſpiritus prævaleat? Nunquid 


& ipſi, ut ſpuri1, immorigeri & Matri ſux ob- 


ſtrepentes filii rejiciend1? Sane id ſi unquam 
obtigerit, (quod omen avertat Deus) neſcio, 
unde tantum Eccleſiæ damnum reſarciri poſ- 
fit, aut ubi Mater dilectiſſima fil ios magis ge- 
nuinos & ſe dignos inventura fit. Verùm ad 
rem ipſam accedamus. Argumenti, quo pro- 
bare nititur, nos in expoſitione loci Paulini 
Eccleſiæ Anglicanæ contradicere, hæc ſumma 
eſt. In articulo nono hæc obſervanda: 1% Pec- 
catum originis depravationem eſſe naturæ ab 
Adamo propagatæ cujuſlibet hominis. 20. Per 
hanc depravationem hominem ab originali 
juſtitia quam longiſſimè diſtare. 30. Ipſam- 
met hanc depravationem manere in renatis. 

d. Hoc fateri Apoſtolum, nempe Paulum. 
5d. Ad illud probandum citari quidem verba 
tantùm Epiſtolæ ad Galat. cap. 5. v. 17. fed 
hoc nihil obſtare; ſiquidem conſtat locum 
Apoſtoli in Epiſt. ad Gal. cap. 5. v. 17. ejuſ- 
dem plant ſententiæ eſſe cum cap. 7. Epiſt. ad 
Nom. v. 19. Atque hinc tandem efficitur, Eccle- 
ſiæ Anglicanæ Patres ſenſiſſe, verba Apoſtoli 
in cap. 7. ad Rom. à v. 14. de homine rege- 
nito omnino intelligi debere. Scilicet vis le- 
pidi hujus argumenti hoc und fundamentò 
nititur, locum Apoſtoli in Epiſt. ad Galat. 
cap. 5. v. 17. ejuſdem omnino ſententiæ eſſe 


in homine deſcribatur; at luctam iſtam longè 


cum cap. 7. Epiſt. ad . 19. Sed hoc 
fundamentum jam à nobis everſum eſt Harm. 


Apoſtol. Diſſert. poſter, cap. 9. F. 23, 24, 25. 


ubi clarè oſtendimus, loca iſta convenire qui- 
dem in hoc, quod in utroque lucta quædam 


diverſiſſimam eſſe, ſeu luctatores, ſeu luctæ 
& certaminis eventum reſpiciamus. Quid 
verò ad iſta D. Tullius? ne y quidem. Hoc- 
cine eſt candidum 75 ingenuum Diſputa- 
torem agere? Sed viderit D. Tullius, ne hoc 
argumentum in caput ipſius recidat. Si Pa- 
tres Eccleſiæ noſtræ credidiſſent, locum Apo- 


ſtoli ad Rom. 7. de homine regenito omnino 


exponendum eſſe, certè 1ſtum imprimis lo- 
cum citàſſent ad probandam concluſionem 
ſuam, nempe concupiſcentiam etiam in rena- 
tis manere ; ſiquidem locus ille ita intellectus 
ad eam theſim confirmandam omilium appo- 
ſitiſſimus fit. Atqui plant al iter faciunt; omiſ- 
$0 loco iſto, altero ex Epiſt. ad Galat. utun- 


tur, quem omnes de homine ſub gratia Evan- 


gelii conſtituto exponunt. Jam ad ea omnia, 
quæ D. Tullius five ex Patribus, five ex Ec- 
cleſiæ Anglicans Articulis, contra noſtram 
capitis 7. Epiſt. ad Rom. interpretationem at- 
tulit, ſatis, ut arbitror, reſponſum eſt. Judi- 
cet vero tandem Lector cordatus, annon li- 
ceat mihi verba Doctoris ipſi hic regerere: 


Nunc autem ſatis conſtare puto, quam pe- Diſer:- 
“ riculoſum fit, ut in re magna triumphos P.“ 


quis agat, priuſquam exercitum conſcripſe- 
* rit, ſimul & luſtraverit. 


11. Ab authoritatibus & ſuffragiis Docto- 
rum tandem ad loci ipſius conſiderationem 
progreditur D. Tullius. Integrum autem mi- 
hi eſſet, quæ hic ab ipſo dicta ſunt, omnino 
prætermittere, atque Lectorem ad Harm. A- 
poſt. Diſſert. poſter. cap. 9. remittere. Certè 
enim quiſquis attentè & abſque partium ſtu- 
dio caput illud noſtrum legerit, & cum 11s, 
quæ à Doctore in Diſſertatiuncula ſua contra 
afferuntur, contulerit, is per ſe facilè perſpe- 
cturus, (niſi vehementer fallor) argumentis 


meis nullatenus ſatisfactum eſſe; ſolutiones 


vero meas ad partis adverſæ argumenta etiam- 
num intactas atque inconcuſſas manere. Ve- 
rum ne tergiverſari videar, quæ ab ipſo obji- 
ciuntur, ſingula breviter perſtringere non gra- 


vabor. Harm. Apoſt. Diſſert. poſter. F.8. con- P. 183. 


tra eam, quam D. Tullius amplectitur, inter- 
pretationem ita argumentor: * Primo ſup- 
ponit (interpretatio illa) Apoſtolum ſer- 
* monem hic interſerere plane 472 999 Gunny, 
« & ab inſtituto ſuo remotiſſimum. Etenini 
* Juce clarius eſt, ipſum circa init ium capitis 
“ loqui de inefficacitate Legis ad homines a 
« peccati dominio liberandos ; imo oftende- 
<« re, tantum abeſſe, ut Lex id præſtet, ut 
© contra vim pravæ cupiditatis irritet atque 

** augeat, 


Diſſert. 


p. 10. 


ſolvendam quid faciat, quod verſibus ſequen- 


* aug 


4 ocly gratia. 
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eat. Ex ea doctrina, non ex ulla alia, 
C naſcuntur objectiones, quas Apoſtolus v. 7. 
« & 13. diſcutiendas ſuſcepit. Eſt autem o- 
* mnino abſurdum atque abhorrens, Apoſto- 
lum objectionibus ex Legis inefficacitate in 
is, qui gratia Evangelii carent, deſcriptio- 
ne & repræſentatione ſtatis ſui ſub Evan- 
oy gelio reſpondere. ” Ad hæc D. Tullius, 
poſtquam parum civiliter & acerbè nimis Har- 
moniſtz rurſus juvenilem ætatem exprobra- 
verat, ita reſpondet: Qui, quæſo, potuit 
* Apoſtolus homines tgyougrarrz; ( licet 
< omnis veræ pietatis expertes) ad Evangelii 
* gratiam & Juſtitiam efficacius invitare, 
<* quam ſuò ipſius exemplo? Qui cum ipſe 
olim ſub lege fuerat, nihil profecit, donec 
« in gratiam Evangelii per tidem recipere- 
« tur. Miror tale reſponſum Viro docto 
excidere potuiſſe, quod nodum adeo non ſol- 
vit, ut ne attingat quidem. Præterea huic 


reſponſioni id ſubeſt, quod manifeſtè falſum 


eſt ; nempe Apoſtolum v. 14. & ſeqq. ſtatum 
hominis deſcribere, qui ad 1d jam per Evan- 
gelii gratiam proficiat, quod priùs per Legem 
præſtare non poterat, peccati ſcil. jugum ex- 
cutere, ejuſque dominium frangere. Nam con- 
tra in verſibus illis diſertè deſcribitur ſtatus 
hominis, qui etiamnum carnalis ſit & pecca- 
to venundatus, cui bene agendi facultas lon- 


gillimè abſit, qui legi peccati captivus duca- 


tur, eique ſerviat. Ejuſdem monetæ eſt, quod 


mox ſubjicit : ©* Quod de ſtatu militiz ſua: 
contra carnem annectitur,cum certa tamen 


« ſpe victoriæ, id magis facit ad pugnam ſtre- 
e nuè ſubeundam, cùm, quod inefficax Legis 
rigor non potuit, poteſt efficaciſſima Evan- 
am 19 Sermo Apoſtoli 
v. 14. & ſeqq. non tantùm annectitur ſuperi- 
oribus, ut ſermo ſcil. ab ipſis non prorſus ali- 


enus; ſed directa reſponſio eſt ad objectio- 


nem, quæ v. 13. continetur. Jam verò obje- 
ctio ibi propoſita erat: rem eſſe miram, ut 


Lex ea, quæ ſui naturi ſancta eſt & bona, 


eis, qui ſub ipſa ſunt, cauſa mortis eſſe poſſit. 
Iterum autem quæro, ad eam objectionem diſ- 


tibus comprehenditur, ſi Apoſtolus ibi de re- 


generatione ſua loquitur; ſiquidem in ſtatu 


regenerationis ſuæ, non ampliùs ſub Legis diſ- 


penſatione conſtitutus eſt, neque quicquam 


commercii cum ipſa habet, nedum ipſi Lex iſta 
cauſa mortis eſt, aut eſſe poteſt? Ad hanc 
quæſtionem D. Tullii reſponſum fruſtrà expe- 
ctamus. 2d. Neſcio qui veri ſpecie dixerit 
D. Tullius, v. 14. & ſeqq. luctam hominis con- 


tra carnem deſcribi, quæ cum certa {pe victo- 


riæ conjuncta ſit. Contrà enim pugna ibi ma- 
nifeſtè deſcribitur hominis, cui nthil certius 
expectandum ſit, quàm ut à carne vincatur, 
atque peccato captivus abducatur. Hoccine 


verd multhm facit ad pugnam ſtrenuè ſube- 
undam? 785 


12. In eadem Sectione, interpretationem, 
7 D. Tullius ſequitur, à ſcopo & contextu 
poſtoli prorſus alienam eſſe, hoc altero evi- 


dentiſſimo argumento probaveram : © Dein- 


de cùm in confeſſo fit apud omnes, Apoſto- 
cc luma v. 7. uſque ad v. 14. loqui de ſtatu 
* hominis, qui eſt ſub Lege; quænam, obſe- 
cc cro, idonea ratio vel fingi poteſt, cur ſtatu- 
* amus, eum in verſu decimo quarto & deci- 
mo quinto mutare inſtitutum ? præſertim 
* cum verba versus decimi quarti manifeſtam 
« antedictorum rationem contineant, ut ex 
c cauſativa particula gee, qui verſus iſte ſu- 
*“ perioribus connectitur, clare liquet. Quid 


ad hoc argumentum D. Tullius? Scommute, Y,, 
pro ſuo more, præmiſso, ita reſpondet: Quid 5. 11. 


* clarius, quam Apoſtolum in toto Sermone 
* ab initio Epiſtolæ ad finem capitis ſeptimi 


* 


* 1d unum (aut imprimis) agere, ut pecca- 
4 tores à ſe ad Chriſtum abducat, a ſua ope- 


4 rum juſtitia ad illam, quæ eſt per fidem in 
« Chriſto? Quod ut feliciùs expediret, oſten- 
« dit 19 Legis eum eſſe rigorem, ut nulla 
cad ſalutem admittat opera, quibus vel mi- 
* nima peccati labes adhæret; fruſtra itaque 

c ex Lege ſperari vitam. 29% Eam quoque vim 
“ Legis eſſe lethalem, non quidem ex natura 
<« ſua, ſed ex vitio omnibus innato, Gc. Hoc 
* vero cum in omnibus innaſcatur, & inha- 
<© bitet tam in Paulo regenito, quam in Chri- 
« ſtum furibundo (etſi eandem in fidelibus 
“ tyrannidem per gratiam Chriſti non exer- 
* ceat) quid, quæſo, erat zTegoFilwooy, Pau- 
* [um idem probare diverſis mediis, quorum 
* alterum à ſe nondum regenito, alterum ex 
** regenito uſurpaverit 2 * Quid vero aliud 
hic agit D. Tullius, quam ut verborum amba- 
gibus Lectorem ſuum fallat, atque a re ipſa 
abducat? Ita argumentamur: Particula rati- 
onalis 4% in v. 14. ejus connexionem mani- 
feſtè indicat cum ſuperioribus : quæ connexio 
oſtendit hic agi de eadem re, quæ antè tracta- 
ta eſt; & pronomen ego de eodem honune 
intelligendum eſſe, qui antea per idem prono- 
men eſt ſignificatus. Actum autem eſt antea 
N conſenſu) de homine ſub Lege exi- 
ente, & pronomen ego hominem ſub lege 
exiſtentem antea denotavit; ergo & hic, ubi 
cauſa redditur ejus quod ſuperiùs dictum eſt, 
agitur de homine ſub Lege exiſtente: ſecus 
ſunt meræ ſcopæ diſſolutæ. Sic argumentum 
illud noſtrum aliis verbis formavit Theolo- 
gus quidam doctiſſimus. Jam ad hanc objecti- 
onem ſolvendam, quid, quæſo, facit omnis ile 
D. Tullii ſermo ? Ut res tota clariùs eluceſ- 
cat, paraphraſim inſtituemus v. 13. & 14. ad 
corum hy potheſim accommodatam, qui ſenti- 
unt, 


unt, Apoſtolum v. 14. incipere de ſe re- 
genito agere. „„ 


Paraphraſis. 


-TEXTIUS. 
2. 13. Quod ergo 6 An ergo Pe 
A 1 Ona mihi (ici 
bonum eſt, mihi factum FR AUR © 


eſt mors ? Abſit. Sed 
peccatum, ut appareat 
peccatum, per bonum 
operatum eſt mihi mor- 
tem : ut frat ſupra mo- 
dum peccans peccatum 
per mandatum. 


gnitione inſtru- 
cto, ſed nondum 
per gratiam Ev- 
angelii renato) 
facta eſt cauſa 
mortis? Dictum 
abominor. Sed 
peccatum et vi- 
tioſi in me affe- 
. 
bonæ Legis magis (ut dixi v. 8.) irritati & ac- 
cenſi, verè ac propriè cauſa fuere mortis illius; 
ut hinc appareat natura peccati, & quam ſce- 
lerata res ſit (ut ita dicam) ipſum peccatum, 
quod optimum Dei donum in perniciem me- 
am converterit. 


Di. If. Scimus e- 
nim, quia Lex ſpiri- 
tualis eſt ; ego autem 
carnalis ſum, wvenun- 
datus ſub peccato. 


hujus rei aper- 
_ tins dicam, con- 
ſtat, inter meam 
& Legis natu- 
ram maximum 
eſſe diſſidium. 
Quippe Lex, à 
Deo, Spiritu puro, profecta, ſpiritualem 
vivendi rationem præſcribit; ego verò (ſcil. 
ipſe Paulus, jam ad fidem Evangelii con- 
verſus, Spiritu Chriſti donatus, adeoque ad 
ſummum Chriſtiane virtutis faſtigium eve- 
ctus) carnalis ſum ingenii, ſpirituali Legi re- 
pugnantis, & vitioſis affectibus mancipatus. 
Hinc illa mihi incumbit Legem tranſgredi- 
endi, ac proinde mortem Legis tranſgreſſo- 
ribus intentatam ſubeundi infœlix neceſſitas; 
ut manifeſtum fit, quod mihi per Legem 
mors contingat, 1d nequaquam ex Legis 1- 
pſius vitio accidere, ſed ex depravato ingenio 
meo. | 


Quod hic in paraphraſi versus decimi 
quarti parentheſi includitur, cùm neceſſa- 


rid ex D. Tullii hypotheſi inſerendum fit, 


quam inſulſa tamen, incongrua & abſurda 
oratio per illam parentheſim divino Apoſto- 
lo affingatur, nemo non videt. Sed omiſsa 
111 parentheſi, & pronomine go v. 14. de 
homine intellecto, qui ſignificabatur eodem 
pronomine v. 13. & præcedentibus, (quod 
fieri debere nos contendimus) ſermo Apo- 
ſtoli clarus eſt & perſpicuus, ſibique con- 
ſentaneus, ut nihil ſupra, Si autem cauſe- 


Ut cauſam 


miſer {it eorum ſtatus, qui fu 


tur D. Tullius, inconcinnam iſtam paraphra- 


ſim ſibi injuria a nobis tribui, ipſum obnix> 


rogamus, ut aliam proferat, quæ neque ver- 
bis & ſcopo Apoſtoli, neque hypotheſi ſuæ 


repugnet : quod ſi fecerit, herbam illico por- 
rigemus. 


CC 


« ab uno ſtatu ad alterum rem adeo ab- 
* ſurdam pronuntiaret, non video, ni ſei- 


A pſum eju{dem abſurdi damnare velit, qui 


**. partem priorem iſtius capitis comm. 25. ad 
* Paulum regenitum accommodat, quod #- 
* que abſurdum. Reſpondeo : Dico qui- 
dem Apoſtolum Paulum, poſtquam verſibus 
præcedentibus miſerrimum hominis ſtatum, 
ſub Lege conſtituti & Evangelii gratia deſti- 


tuti fusè deſcripſerat, tandem initio v. 25. 


(brevi parentheſi inſertà) gratiam Dei per 
Chriſtum celebrare, qui ſolà a ſtatu illo de- 
plorando tum ipſe liberatus fuerit, tum aliis 
liberationis via & facta fuerit, & patefacta: 
deinde ad inſtitutum ſuum redire. An hæc 


parentheſis mea (neque mea tamen; quippe 
uz ab antiquioribus Doctor ibus mirò con- 


ſenſu Apoſtolo tribuatur) æque abſurda fit 


atque iſta D. Tulli paraphraſis, judicent cor- 


dati omnes. Sed hac de re plura dicemus in 
ſequentibus. 


14. Pergit D. Tullius * Quam, inquit, Diſſes: 


13. Sed inſtat D. Tullius: “ Cur autem, piſcr:; 
inquit, amicus Harmoniſta tranſitum talem p. 12. 


< reperiet cohærentiam in verſu proxime ſe- p. 13. 


4 gquenti c 8. 1. Nulla igitur eff condemnatio 
6e 116, qui far in Chriſto Jeſu £ cùẽm ſecun- 
« dum ipſum nulla talium occurrit mentio 
jn toto capite præcedente, niſi tantim in 
4 brevi iſta particula commatis poſtremi: 
* Ago gratias Deo, &c. Cum autem nobis 
< objecerit part iculam ſuam cauſativam 
* quid faciet iſtis c. 8. 1. eg vv, Nulla 
* munc igitur condemnatio © Nunc igitur ; 
© cur quzſo? unde hoc infertur ? G. 
Quas vero hic in ſudo facit tenebras Vir Re- 
verendus? Reſpice, Lector, Analyſim no- 
ſtram capitis 7. ad Romanos, Harm. Apoſt. 
Diſſert. poſter. cap. 9. F. 4, 5, 6. ubi cohæ- 
rentiam Apoſtolici ſermonis in toto capite 
ſeptimo, ſimulque capitis octavi cum ſepti- 
mo clarè explico. Summa ejus analy ſis hæc 
eſt, 19, Verſibus quatuor prioribus cap. 7. 


docet Apoſtolus, Judzos, qui Chriſti fidem 


amplexi ſunt, non ampliùs obligari vinculo 
Legis per Moſem datz , ſed ab ea obligatione 
perinde liberos eſſe, ac mulier libera eſt 7 
Matrimonu vinculo, mortuo marito, 25. Ut 


quale quantumque fit hoc beneficium, intelli- 


gerent Judæi, docet Paulus v. 5. quam plane 


Contra v. 6. oſtendit fœlicem eorum condi- 
tionem, qui à Legis vinculo per Chriſtum li- 
berantur; ut ape rtè falſum fit, quod D. Txl- 


hus 


7% 


ge ſunt. 


Di ert. 
5. I4. 
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ius fidenter affirmat, juxta noſtram inter- © quam pudere debeat tempus præſens 2 


pretationem, nullam fieri regenitorum men- 


tionem in toto capite 7. niſi tantum in bre- 


vi iſta particula commatis poſtremi. Nam 


fatemur, adeoque contendimus, de regenitis 


agere Apoſtolum ab initio capitis uſque ad 
v. 7. 39. Chm Apoſtolus v. 5. non conten- 
tus dicere, Legem non valuiſſe ad pravos ho- 
minum affectus tollendos, rem in contrarium 
deduxiſſet ſuo more, affirmando non ſolùm 


Legem ad auferendas malas cupiditates non 


profuiſſe, ſed & per accidens 1s excitandis 
atque inflammandis inſerviiſſe; ne hoc dictum 
Judzis odioſum videretur, iiſque anſam præ- 
beret cavillandi, quaſi doceret Apoſtolus, Le- 


gem eſſe cauſam peccati, atque ob id malam, 


ideo v. 7. objectionem hanc prudenter an- 
ticipat, & in ſequentibus fusè refellit. 49. 
In ſolutione hujus objectionis v. 7. propoſitæ, 
& alterius ab ipſa natæ v. 13. immoratur A- 
poſtolus uſque ad finem capitis ſeptimi. Quid 
hoc manifeſtius? 35. Denique Apoſtolus 


initi0 capitis 8. repetit ea quæ dixerat in 


ver ſibus ſex prioribus capitis ſeptimi, (unde 


uſque ad iſtud initium capitis 8. ad reſpon- 


dendum objectionibus manifeſtam digreſſio- 
nem fecerat) nempe, tum vinculum legis Mo- 
ſaicæ ſolutum eſſe, neminemque propter non 


obſervatas ejus ceremonias damnatum iri, qui 


viam illam vitæ ſpiritualis in Evangelio præ- 
{criptam mcedat v. 1. tum omnes vere Chri- 
ſtianos per Evangelium ab iſto peccati domi- 
nio eſſe liberatos, a quo ut liberarentur per 
legem Moſaicam, nulla erat vel ſpes, vel poſ- 


ſibilitas v. 2, 3, 4. & ſeqq. Hac Analyſi ſer- 


monis Apoſtolici fi clariorem noverit D. Tul- 
lius, utinam candidus impertiat; ſin minds, 
ipsà mecum uti ne dedignetur. Interim ex 
his ſatis videt Lector cordatus, quanta fu- 
erit Doctoris præcipitantia, qui ſuam de co- 
hærentia ſermonis Paulini diſputationem hoc 


ſarcaſmõ (tanquam triumphans & victum ad- 


verſarium irridens) clauſerit: © Videat nunc 
* Harmoniſta, quo ipſius præcipitantia ſe 


* duxerit. 1 
15. Sectione nond objection Adverſario- 


rum occurro ad hunc. modum : * Quod 


< ergo objici ſolet de mutatione temporis in 
“ v. 14. adeo leve eſt, ut merito pudeat vi- 
6 ros graves, tali argumento pugnare. Quid 
% enim? Quia Apoſtolus a tempore præ- 
« terito ad præſens tranſiit, ideone ſtatuen- 
“dum erit, ipſum à propoſito ſuo in mate- 
“ riam ab eo remotiſſimam receſſiſſe? Quis 
« neſcit, hanc temporum mutationem, vel 
«© in eodem orationis contextu, ommbus 
“ fere Scriptoribus ſatis familiarem efle ? 
„ maxume cum res, de qua agitur, eadem 
“ quz erat, adhuc maneat. Ad hæc D. 
Tulliu „ Itane vero? Hem! An ;quen- 


«© prxterito ſeparare, maximè ubi res ipſa 
ce poſtulat? Reſpondeo, minimè certè 

pO P * te. 
At propter ſolam temporis mutationem, 
ſermonem graviſſimo & divino Apoſtolo af- 
fingere ab inſtituto ejus longè remotiſſimum, 
adeoque incongruum & abſurdum, hoc, in- 
quam, viros graves minime decet. Pergit 
D. Tullius; © Imo, quit, rationis ullam 
Hel umbram oſtendat, cur Paulus à pra- 


„ terito ad præſens delaberetur, ubi nihil 


c prorſus ad inſtitutum fecit. Si enim ſer- 


„ monem de fe irregenito deinceps conti- 


* nuat, quid opus erat, ut tempus muta- 
& ret? Reſpondeo: Pluſquam rationis 
umbram aliquam oſtendi, cur Paulus de eo- 
dem homine irregenito adhuc agens, a pra- 
terito ad præſens delaberetur. Audi, Lector, 
verba mea, non ut a D. Tullio, pro more ſuo, 
miſerè truncata & miutilata citantur, fed in- 
tegra. Quid, inquam, quod ratio hujus 
“ mutationis ex ipſo contextu ſatis mani- 
<« feſta fit > Apoſtolus enim v. 9. hominem 
„hic repræſentatum conſideraverat in eo ſta- 
* tu, quo erat priuſquam Legem accepiſſct. 
“fpDeinde in ſequentibus uſque ad v. 14. e- 
“ ventum oſtendit, qui homini iſti poſt ac- 
e ceptam Legem contigit ; quod ſcil. & ma- 
“ joris culpæ reus, & graviori pœnæ obno- 


ce 


< x1us per Legem factus fuerit. Hucuſque 


<« jpitur par erat, ut Apoſtolus præterito 
tempore uteretur. At v. 14. cauſam o- 
ſtendit, cur ex Lege aliud in homine con- 
<« ſequatur, quam 1d, quod per ſe Lex propo- 
* fitum_habet. Alia, inquit, eſt natura Le- 
* g1s, alia hominum, qui ſub Lege ſunt, Gc. 
„Non autem conveniebat, ut Apoſtolus 
c cauſam præſentem commonſtrans, in tem- 


4 pore loqueretur præterito, aut diceret: Lex 


* erat ſpiritualis, ſed ego eram carnalis; quin 
“ dicendum erat potiùs in præſenti: Lex 
et ſpiritualis, ſed ego ſum carnalis; ut 
« cutvis rem attendenti facilè liquebit, * 


Quid ad hæc D. Tullius ? Ita certè, in- P. 14,15, 


* quit, quod priorem attinet ſententiæ clau- 
% ſulam, non conveniebat Paulum nugato- 
* rie loqui, cùm Lex non erat modo, ſed 
“ ſemper. fit ſpiritualis. Nemo hominum, 
4 niſi nugator, dicet: ego eram homo. Sa- 
* tis tamen conveniebat Paulum dicere: Exo 
, ſum carnalis ; quia rg & aliquo ſenſu ta- 
Is ſemper extitit, de quo ſtatim. lta- 
que fatetur D. Tullius, rationem eſſe eviden- 
tem, cur Paulus de Legis natura agens, tem- 
pore uteretur præſenti, imo ipſum non po- 
tuiſſe niſi nugatoriè aliter loqui. In reſpon- 
ſione vero de poſteriori ſententiæ clauſula, 
quam miſerè (quod pace ejus dixerim) nu- 
gatur ipſe? Scilicet non hic quæritur, quo 
ſenſu Paulus perſonam ibi deſcriptam dixerit 

carna- 


ejuſque Aut hore, &c. 


carnalem; (ed de re poſtea agitur) fed cur 
Apoſtolus in utraque clauſula tempus muta- 
verit, & in præſenti nunc loquatur. Ratio- 
nem ſatis evidentem hanc afferimus, quia non 
conveniebat, ut Apoſtolus cauſam præſentem 
commonſtrans, tempore uteretur prxterito ; 
quin omnino oportebat, ut in præſenti loque- 
retur. Ob hanc ſolam rationem contendimus, 
Paulum dixiſſe, non, le erat, ſed eff ſpiritualis, 
& ob eandem rationem, non, ego ram, ſed 
ſum carnalis, & ſimiliter in ſequentibus. Ad 


hanc rationem enervandam quid attulit D. 


Tullius ? S yev. e 

16. Ejuſdem capitis ſectione 10. altero ar- 
gumento eorum ſententiam convello, qui ca- 
put 7. ad Rom. à v. 14. exponunt de ipſo 
Paulo, edque regenito; quòd nempe iſta ſen- 
tentia ſermonem affingat Apoſtolo prorſus 
contrarium ac repugnantem. Hanc genera- 
lem rationem multis inſtantus illuſtro & con- 
firmo, quarum prima hæc eſt : * De ho- 
© mine hic deſcripto dicitur : Epo ſum car- 
* nalis v. 14. At de regenito dicitur, quod 
ce non ſecundum carnem ambulet, ſed ſecun- 
dum ſpiritum cap. 8. v. 1. Ad hoc ita 
reſpondet D. Tullius - Quaſi vero, inquit, 
CC 


carnalem eſle (five carnem habere ſenſu * 


« Apoſtolico) & ſecundum carnem ambula- 
<« re, idem ſonarent, quæ 9k 9:2 7m diſſo- 


* nant. Iterum T9 & 42y9. Apoſtolus ſe- 


„ cundum carnem minime ambulavit; vere 
« tamen dixit : Ego ſum carnalis. Oſtendam 
« quomodo, adhibita diſt inctione necellarid, 
% eaque ſatis perſpicui, Carnalis enim di- 
& cjtur aut interpretatione Legis, aut Evan- 
« oelii, Priore modò etiam ſanctiſſimus in 
ce terra erit carnalis, quia quantacungue pol- 
« leat ſanctitatis gratia, minimè aſſurgit ad 
« ſpiritualitatem (ut ita loquar) Legis, quæ 
« peccatum omne procul abigit, & carnem 
« pronuntiat. Quibus regero 19. Differunt 
quidem carnalem eſſe, & ſecundum carnen 
ambulare ; fed ita tantim, ut illud habi- 
tum carnalitatis (ut fic dicam) ſignificet, 
hoc verò actiones & facta carnalia magis re- 
ſpiciat. Quiſquis autem carnalis eſt, is ſe- 
cundùm carnem ambulat, & vice versdl. 20. 
Facile eſt Doctori, diſtinctiunculas prol ibitu 
ſuo cudere, quæ ſibi perſpicuæ videantur, & 
revera ipſi neceſſariæ ſint ad hypotheſim ſu- 


am tuendam. Sed nos phraſes Scripturz ex 


Scripturis, non ad ipſius arbitrium & uſum, 
exponendas contendimus ; proinde quærimus, 
ub1 in S. literis homo vere pius, nedum ſan- 
ctiſſimus, qualis ſane Paulus erat, carnalis, 
nempe reſpectu affectuum, appelletur? Car- 
nales quidem dicuntur ab ipſo Paulo Corin- 
thiorum pler ique ratione imperfectioris ſcien- 
tiæ, & quod rudes fuer int in cognitione n1y- 
ſteriorum Evangelii, 1 Cor. 3. 1. (quæ ſig- 


batio hoc in loco eſt ab effectis. 


ſu accipien 


nificatio ab hac quæſtione aliena eſt) ple- 


rique etiam ob carnales affectus in ipſis præ- 


dominantes p ut ſane ſemper fuere, eruntque 
ſemper, ſub ipſa Lege fpirittis vitæ, nimi- 
um multi carni ſervientes. Tales omnino 
videntur fuiſſe ex Corinthiis illi, qui ab A- 
poſtolo capitis citati v. 3. reprehenduntur : 
Cum enim, inquit, ſint inter vos amulatio, & 
contentio, &. ſchiſmata, nonne carnales eſtis, 
& ſecundum hommem ambulatis? Epeis, Ci- 
as & 91h (pla vocabula, quibus hic 
utitur) alibi numerat Apoſtolus inter opera 


carnis, quæ hominem certo excludunt . 


Regno cœlorum, Gal. 5. v. 20. Itaque pro- 
am cum 
ſint carnis fructus zmulatio, contentio, ſchiſ- 
ma; ubicunque ſpectantur, certum eſt, ra- 
dicem illic vigere. Regnabant hæc mala a- 
pud Corinthios pleroſque; hinc Apoſtolus 
convincit, eos efle carnales. Fuere etiam 
inter Corinthios, qui ob alia carnis opera 
meritiſſimò jure carnales dici poterant: ut- 
pote qui ebrietati, (idque in ſacra Sy naxi) 
L Cor. 11. 21. & ſcortationi alliſque nefandis 


immunditiis, 2 Cor. 12. 20, 21. impensè ad- 


dicti fuerint. Verum deinus, à Paulo Co- 
rinthios quoſdam vere pios, ſed in gradu pi- 
ctatis infimo conſtitutos, carnales ratione af- 
fectuum dictos fuille : adhuc tamen locum 
Scripturæ quærimus, ubi vox carnalis eo ſen- 
ſu accipitur, quo ipſi Paulo eximiæ ſanctita- 


tis viro (qui Corinthios ed nomine acriter 


reprehenderit, quod carnales fuerint) con- 
veniat. Contendit quidem D. Tullius, in 
hoc loco, e de agitur, vocabulum eo ſen- 

| um, ex ipſo textu liquere. Nam 
ex iſtis Apoſtoli verbis: Lex eff biritualis, 
ego autem carnalis, ita argumentatur : Car- 
* nalitas iſta, quam ibi loquitur, palàm op- 
ponitur ſpiritualitati, five (ut latiniùs di- 
cam) perfectioni Legis. Et quotuſquiſque, 


degit, iminunem fe profiteri audeat? Chm 


Apoſtolo non ſtatim exclamabit : Ego ſum 
carnalis. Verum hic iterum D. Tulli- 
7s, plane pro libitu ſuo, nullo nullius textũs 
8. Scripturæ, nullius veteris Eccleſiaſtici 
Scriptoris authoritate fretus, novam inter- 
pretationem voci TV gn; tribuit, ut vo- 


cabulo ozpurc; ſenſum, nullo itidem exem- 


plo fultum, affingat. Quis enim unquam 
legerit vocem illam ab idoneo aliquo Autho- 
re eo ſenſu ufurpatam,quo Legis &xpiſgeia, hoc 
eſt, rigorem ſignificet? Lex ſine dubio hic 


dicitur 747; ſpiritualis, quod ſpiritu- 


alem vivendi rationem praſcribat, five qudd 
poſtulet, ut ſecundum Spiritum ambulemus, 
carnem vero ejuſque deſideria & affectus mor- 

| tificemus 


obſecro, ab iſta carnalitate, dum in terris 


Legem illam, ful puritate uſque adeo tre- 
mendam, intuetur, quis cum ſanctiſſimo 


Diſſert. 
b. 16. 


tificemus & crucifigamus, ut Scripturam 
Scripturæ phraſibus exponam: unde & op- 
8 Lex ſpiritualis homini carnall, i. e. 

omini carnis affectibus dedito. Quæ op- 


poſit io inter hominem carnalem & Legem 


ſpiritualem mox a Paulo clariùs explicatur 
cap. 8. v. 7. his verbis: Quoniam ſtudium 
carms inimicitia eſt cum Deo Legi enim 
Dei non ſubjicitur, neque ſubjict quidem pot- 
eſt. Nemo non videt, loca eſſe plane gemi- 
na. Ut enim hic pe oxen, ſtudium 


carms, fic in loco, de quo quæritur, homo 


carnalis, ob carnis ſtudium ita appellatus, o- 


mnino opponitur Legi Dei. Atque ut ex- 


actam locorum convenientiam perſpicias, ſic- 
ut quod dicitur Rom. 8. 7, nempe, ſtudium 
carnis inimicitiam eſſe cum Deo, neque Legi 


Dei ſubjici poſſe, rationis loco additum eſt 


el, quod præceſſerat v. 6. nempe, ſudium 
carms mortem ee; ita prorſus verba illa 
Rom. 7.v.14. Lex eft ſpiritualis, ego carna- 


lis ſum, annectuntur verſui 13. ut ratio e- 
jus, quod ibi dictum fuerat, nempe, bonam 
Legem mortem factam fuiſſe, ſive mortem per 


peccatum eſfeciſſe. Utrobique ſenſus Apoſto- 


li manifeſtus idem eſt: nempe, magnam par- 
tem hominum mortem Lege intentatam in- 
currere non Legis culpa, ſed vitiò ſuò, ideo 


ſcil. quia carnales ſint, atque ejuſmodi inge- 
nii, quod Legi ſpirituali plane repugnet, i- 
pſique ſubjici omnino nequeat. Quid his 


clarius? Itaque ex ipſa oppoſitione inter Le- 
gem ſpiritualem & hominem carnalem, ar- 
gumentum hoc contra Adverſarios axg7z2u- 
7w formamus : Homo, de quo agit Apoſto- 


lus v. 14. Cap. 7. ad Rom. ideo carnalis di- 
citur, quod ejuſmodi ingenii ſit, quod re- 
pugnet plant ſpirituali illi vivendi rationi, 


quam Lex præſcribit, ſive quod Legi Dei, 


talem vivendi rationem præſcribenti, ſub- 


jici nequeat; unde & mortem ſibi conſciviſſe 
dicitur: Sed hxc in hominem regenitum, ſeu 
vere pium neutiquam competunt; ergo in 
commate iſto non agitur de homine regenito, 
ſeu vere pio. 
17. In eadem Sectione, ex eodem v. 14. ita 


argumentor: Homo ibi deſcriptus, dicitur 
peccato venundatus, ductd metaphord ab iis, 


qui venditione toti traduntur in Domini ali- 
cujus imperium & poteſtatem, & phraſi pla- 
ne eidem, quæ in Scripturis uſurpatur de 
Achabo Regum & mortalium peſlimo, 1 Reg. 
C.21. v. 20. ubi 70 Interpretes habent : #=22,9y 
mufoc 79 D At de regenito affirma- 
tur, quod liberatus a eccato, ſervus factus 


t juſlitia, Rom. 6. v. 18. Quid ad hæc D. 


Tullius ? Sunmma ejus reſponſionis huc redit: 
Diſtinguendum ommino eſſe inter ſervum volun- 
tarium &. coactum; aliud eſſe peccato vendi, 


aliud ſe vendere. Miſerrimum ſane xa 


Apologia pro Harmonia, 


7y, Quaſi ſcil. quiſquam peccati ſervus fi- 
eri poſlet, voluntate ſua renitente. Certè 
ut nullum peccatum niſi voluntarium ; ita 
nemo peccati verna, niſi qui talis voluntariò 
fiat: nemo peccato venditus, qui ſe non ven- 
didit. Pulchrè rem explicat Damaſcenus, de 
hoc loco diſſerens, lib. 4. Orthod. Fid. 
cap. 23. H @@goſ0An os T5 manps, Tericwy 
6 i.e The d αα , Vapbaivuv AAS Th; 
ongKc hufiv, J authg H Fegfearnu ama 
Yep N g ixsoins mv vi T5 Os, 
a THv @®@g0[9Nv TS momes Text Ev, 
gelle aur slodoͤdy, vers UP La 
Th A Hιαε . d& SU NY. ayer 2 Whg, 
nav #egs auriv 1, e. Suggeſtio maligni, 
hoc eſt, Lex peccati, adveniens membris 
* carnis noſtræ, ſe per hanc nobis immit- 
„ tit. Nam ſemel tranſgredientes volunta- 
e rie Legem Dei, & ſuggeſtionem maligni 


© admittentes, dedimus illi ingreſſum, ve- 


* nundati a nobis ipſis peccato : unde prom- 
* pte ducitur corpus noſtrum ad illud. 


Quibus gemina ſunt, quæ habet Baſilius Mo- 4. 

2 221 5 I Tom. 2. 
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,, Hu , &’ Up wrigns Edit. 
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en, 


Gr Aormrv UT aulng K ip d 
py Ae i. e. Quod qui præter animi 
* ſui voluntatem trahitur ad peccatum, is 
* intelligere debet, ſe ab alio, a fe priùs 
“ commiſſò, peccatò conſtrictum teneri: cui 
* ultro inſerviens, de cætero ducitur ab ipſo 
« etiam ad ea, quæ minime vult. Ad re- 
gulam probandam & affert Haſilius 
verba Apoſtoli Rom. 7. Scimus enim, quod Lex 
ſpiritualts eſt; ego autem carnalis ſum, venun- 


datus fab peccato, &c. Itaque fruſtra eſt 
D. Tullius, cam de diſcrepantia inter 70 


Senes & textum Hebræum in loco 1 Reg. 
c. 21. v. 23. nobis tradendo, tam ferio mo- 
net Lectorem, meque loci ejuſdem haud bo- 
na fide citati arguit his verbis: Locum 
* hunc a Diſſertatore huc trahi (licèt a pau- 
* cis quoque aliis) mirum eſt. Nam etli 
* 70 Senes ita verterant, erexOn, venditus 


; qui fontem tamen Hebraicum inſpe- 


«.xerit, ru videbit cum noſtra verſione 
* Anglicana conſentire, [_ he fold himſelf 
* quod a viro veritatis ſtudioſo minim 
* clam prætereundum erat; hoc enim ſapit 
* umbratilis magis victoriæ, quam divinz 
* veritatis curam. Equidem utcunque 
Harmoniſtam juvenem contempſerit, puta- 
rim tamen, verſionem 70 Senum, duobus 
præſertim ad numerum additis, (qui certe 
fontem Hebraicum non indiligenter inſpe- 
xerunt) apud ipſum aliquid momentt habi- 
turum. Sed quantus hic clamor de re quan- 
tula, imo nihili! Scil. peccato vendi & ſe 
vendere (ut diximus) eodem recidit. Ve- 

rum 


accepta ) noſtro ſenſu uſurpetur, adeat, ſi 
lubet, 1 Maccab. cap. I. v. 26. ubi Au- 
thor de ſceleratiſſimis quibuſdam Judæorum 
fic loquitur : © Et facientes ſibi ipſis præ- 
„ putia, abſceſſerunt a fœdere ſancto, & con- 
juncti Gentibus, venditi fuerunt ad faci- 
« endum malum. Nihil refert, quod liber ſit 
Apocryphus; cam in quæſtione de genuino 
ſenſu phraſeos apud Hebræos uſurpatæ, quin 
Author Hebræus, Hebraicè (Hieronymo te- 


ſte) ſcribens, antiqvus, in Eccleſia Chriſtia- 
na veteri magno in pretio habitus, imo a 


Veterum multis in ipſo Scripturæ Canone re- 


poſitus, pro judice competenti haberi debe- 


at, nemo ſanus negaverit. Ex hoc autem 
loco coll. 1 Reg. 21. 20. apparet, veteres Ju- 
dæos, phraſi illa, peccato venditum eſſe, ſive 


peccato ſe vendere, tanquam proverbiali lo- 


cutione, profligatiſſimum peccatorem deſi- 
gnare ſolitos fuiſſe. Quis itaque credat, 
(niſi qui facilè credat, quicquid voluerit) 
Apoſtolum Paulum Judæum, & Judaico more 
ubique loquentem, in ſermone ad J udæos di- 
recto v. 1. phraſi eo ſenſu uſum fuiſſe, quo 
homini regenito & verè pio, adeoque ſanctiſ- 


ſimo competeret? Certe hic meritò repo- 


nuntur D. Tullio ipſius verba: “ Scrutemur 
* Scripturas, & caveamus, ne rebelles in- 


„„ yeniamur adversus lucem. 


18, Vides, Lector, quam invicta argu- 
menta ex hujus capitis v. 14. ad noſtram 
ſententiam confirmandam adduximus. Iftis 


autem illud pro coronide adjiciam: ipſum 


Calvinum, &, poſt ipſum, Beam, alioſque 
multos inter Reformatos Theologos, qui 
Calvinum ſecuti ſunt, quanquam de inter- 
pretatione verſuum ſequentium cum D. 
Tullio conſentiant, tamen, rei ipſius eviden- 
tia convictos, fateri, totum comma 14. de 
homine non regenerato exponendum efle : 
ac proinde ſermonem Apoſtoli de ſe regeni- 
to à v. 15. incipere. Sic enim Calvinus ad 


locum: “ Nunc, inquit, propius commit- 


tere inter ſe Legem & hominis naturam 
< incipit, ut clariùs intelligatur, unde mortis 


<« vitium emergat. Deinde exemplum propo- 


< nit hominis regenerati. Et mox : Nu- 
« dam nature & Legis comparationem pro- 
6 ponit: quam nullum fit in rebus huma- 
« nis diſſidium majus, quam Spiritüs & 
& carnis. Lex Spiritualis eſt; homo car- 
cc nalis. Quæ igitur convenientia nature 
hominis, cum Lege? nempe, quæ luci 
% cum tenebris. Et rurſus: © Caro vo- 


4 cantur homines, quales naſcuntur, & 


* gquamdiu ſuum ingenium retinent: quia 

< ut vitioſi ſunt, ita nihil ſapiunt aut ſpi- 
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rant, niſi craſſum & terreſtre. Denique 


plenum manci pium. 


ejuſque Authore, &c. 
ram ſi D. Tullius poſtulaverit à nobis lo- 
cum, ubi venditus peccato (phraſi paſſivè 


verba illa, venditus ſub peccato, ſic expo- 
nit: “ Hac, quit, particula declarat, quid 
* valeat per ſe caro. Naturi enim non 
mints ſervus eſt peccati homo, quam 
empta mancipia, quibus Heri, non ſecus 
ac bobus vel aſinis, pro libidine abutun- 
tur, &c. Coactionem ſemper excipio: 
ſponte enim peccamus, quia peccatum 
« non eſſet niſi voluntarium. Quare hxc 
ſimilitudo non coactam (ut loquuntur) 
* aſtrictionem ſonat, ſed. voluntarium obſe- 
* quium. ” Quid contra Doctoris lepidam 
diſtinctionem, inter ſervum peccati volun- 
tarium & coactum, expreſſius dici potuit ? 
Ad comma verò 15. ita ſcribit idem Calvi- 
ms : © Nunc deſcendit ad exemplum parti- 
e culare hominis jam regenerati, Gc. Si- 
militer Beza in Notis brevioribus ad locum: 
* Cauſa hujus rei hæc eſt, quod Lex cœle- 
{tem puritatem flagitet ; homines autem, 
* quales naſcuntur, ſunt corruptionis man- 
cipia, cui ſponte ſerviunt. 
com. 15. ita ſcribit:“ A verſu 7. uſque ad 
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Idem ad 


* hunc 15. Legis uſum docuit in non rege- 


22 


« neratis. Ad eundem modum (ut alios 


taceam, qui Calvinum ſecuti ſunt) Aretius 


locum interpretatus eſt ; qui & verba illa A- 
poſtoli, venditus ſub dryer exponit per illius 


tiones, quibus illi moti fuerunt, ut v. 14. de 
homine non regenerato interpretarentur, de- 
buerant etiam 3 ad eundem hominis 
ſtatum referre. Nimirum cogebantur fate- 


ertè autem ob eaſdem ra- 


ri, Apoſtolum in v. 14. de homine non re- 


nato agere : 15. quod verba commatis illius 
annectantur verſui 13. & cauſam ejus, quod 
ibi dictum eſt, manifeſtè contineant; ibi ve- 
ro Apoſtolum de homine non regenerato a- 


nalem eſſe, & peccato venundatum, juxta u- 
ſum Scripturæ, ad hominem regenitum neu- 
tiquam accommodari poſſint. Jam, inquam, 
quomodo non viderunt, 1{dem argumentis 


non regenerato exponi debere? Nam pri- 
mum verba v. 15. manifeſtè connectuntur 
per eandem rationalem particulam yep cum 
v. 14. Deinde phraſes iſtæ, quæ de homine 
in ſequeritibus deſcripto uſurpantur, nempe 
quod carne Legi peccati ſerviat, v. 25. quod 
Legi peccati captivus ducatur, v. 23. nonne 
idem ſonant, quod carnalem eſſe, & peccato 
venundatum ? Illud præterea addendum, ar- 
gumentum D. Tullii, ad ſententiam ſuam 
confirmandam, a mutatione ;temporis a præ- 
terito in præſens ductum, quod ille tanti 
facit, ut auſit pronuntiare, Adverſarios i- 


pjum ſuo pondere non premere ſolum, ſed op- 
primere, etiam judiciò Calvini, Beza, & a- 


liorum Reformatorum Theologorum, nullius 
eſſe 


gere palam fit, 29. Quod phraſes iſtæ, car- 


omnino evinci, etiam ſequentia de homine 


Di ſſert. 
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ra ipſi pro libitu ſuo imponat. 


eſſe ponderis. Nam illa temporis mutatio 


primam fit in v. 14. quem tamen Theo- 
logi illi de homine non renato omnino ex- 
ponendum contendunt. 

19. Sectione duodecima argumenta pro 
contraria ſententia, a Paræo in explicatione 
capitis 7. ad Rom. ſedulo collecta, propono 
diſcutienda. Eorum hoc primum eſt : © Ma- 
* nifeſtum eſt, inquit, de ſe, non de alio, 
joqui Apoſtolum, quia continuat quere- 


lam de ſe in prima perſona per totos duo- 


* 
8 


decim verſus, Ego ſum carnalis, &c. Re- 
ſpondeo : neminem, niſi qui in Paulinis E- 


piſtolis plane hoſpes fit, neſcire, hunc ve. 


v iu, quo in ſua perſona, quæ ad 


alios pertinent, exprimere gaudet, eſſe figu- 


ram Apoſtolo ſatis familiarem. Atque ad 


illud probandum, cito loca, 1 Cor. 4. v. 3, 4. 
coll v. 6. Nan. 3. 7. 1 Cor. 6. 6. 12. 15. 
& 10. 23. 29, 30. Gal. I. 18. Quid hic D. 
Tullius? Rhetoricationibus quibuſdam, pro 
more ſuo, præmiſſis, ita tandem rem ipſam 
aggredi videri voluit:“ Perpendat vero, in- 
* quit, Lector, & memorid teneat, quam in 

1 ſuſcepit provinciam: Paulum ſcil. aliis 
locis de ſe in prima perſona loqui, que 
multum abeſt ut viro ſancto conveniant. 
Hoc illi onus incumbit. 
ca, & vel lippi videant, quàm bellè re- 
ſpondeant. Sed neſcio unde id jus 
in Harmoniſtam habet D. Tullius, ut one- 
Nam ubi, 


quæſo, apud Harmoniſtam iſta reperiuntur, 
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(que tamen, ut ipſiſſima ejus verba, diſtinto 


charactere deſignat D. Tullius) Paulum aliis 


Conſulamus lo- 


Apologia pro Harmonia, Oe 
perſonam ſuſtinet, & de ſe in prima perſona 
loquitur, quod multum abeſt ut viro ſancto 
conveniat. Quippe loquitur in ſua perſona 


de intidelitate Judzorun, a qua tamen ipſe 
longiſſimè abfuit. Sed D. Tullius, ad ſco- 
pum & contextum loci minimè attendens 
ſenſiſſe videtur, vocem mendacium hic pro- 


priè & ſtrictè ſumi pro ejus, quod falſum eſt, 
deliberata enuntiatione, & Pauli adverſarios 


ejuſcemodi mendacu ipſum falsò accusaſſe. 
Merum ſomnium. | | | 

20. Proxima Sectione, ad id, quod urget 
Paræus, reperiri quidem in Scripturis perſong- 
rum Enallagenʒ fed eam quovis loco ex tex- 
tu liquere, hic vero nullo mods liquere, his 


verbis reſpondeo : © Imo vero, inquam ego, 
** ft ullo in loco liquet, certè hic liquidd li- 


* quet, Ut enim taceam allata jam argu- 
< menta, quæ hanc figuram plane neceſſa- 
4 r10 poſtulant ; cam Apoſtolus ſatisfacere 
vellet iſti objectioni, Legem eſſe cauſam 
** peccati, atque reſpondere, tantum abeſſe, 
* ut peccati cauſa fit, ut ea ſola peccati na- 


A turam accurate ſolidèque demonſtret; ait 


cc 


fe, abſq; Lege eſſet, quid fit concupif- 


* centia nunquam fuiſſe cogniturum, & o- 
lim cum eſſet wels ius, fine Lege, cam à 
* ſe minimè fuiſſe cognitam, v. 9. Equidem 
„ illud, % gels vis, in Apoſtoli {criptis 
“ Gentilium ſtatum & conditionem figniti- 
4 cat, vel eorum, qui Lege ſcriptà carent, 
Hut opponitur eorum condition, qui vivunt 
** ſub œconomia legali. Vivere enim 2; 


Vu, & vel dv idem ſignificant. 


locis de ſe in prima perſona loqui, qua mul- 


tum abeſt ut viro ſanto conreniant? Ver- 


ba mea, ut vides, hac ſunt: perzgmpmeari- 
, qus in ſua perſona, que ad alios perti- 


nent, exprimere gaudet, eſſe figuram Apoſtolo 
ſatis familiarem. Nonne vero hoc probant 


loca à me citata ? Certè, vel ipſo D. Tullio 
fatente. Interim certiflimum eſt, in uno 
ſaltem locorum allatorum, de ſe Paulum in 
prima perſona Joqui, quæ multum abeſt ut 


viro ſancto conveniant. Sic enim loquitur 


Rom. 3. 7. Si enim veritas Dei in meo menda- 
cio abundavit in gloriam ipſius, quid adhuc & 
ego tanquam peccator judicor? Mendacium 


vocat infidelitatem, five incredulitatem Ju- 


dæorum, de qua locutus fuerat, v. 3. Dixit 
autem mendacium, ut rectè notat Eſtius, pro- 
pter Antitheſim cum veritate Dei. Abun- 
dare in gloria, eſt clariorem fieri. Senſus 
tot ius versus eſt : Si veritas Dei, per meam, 


qui infidelis Judzus ſum, incredulitatem 


clarior & illuſtrior facta eſt, (nempe in vo- 
catione Gentium) quò jure mea iſta infide- 
litas 4 Deo punietur 2 Itaque Apoſtolus 
(ut in cap. 7. ad Rom. ita) hic Judzorum 


( 


* Vide Rom. 2. 12. 1 Cor. 9. 20, 21. Nun- 
<« quam autem certè Apoſtolus ed mods fine 
Lege fuit; ſiquidem Judzus erat genere, 
a teneris unguiculis Gamalielis diſcipulus, 
qui Legis doctrinam una cum lace ſuxe- 
rat. Neceſſe eſt igitur, ut ſtatuamus, 
* Apoſtolum in ſua perſona voluiſſe repræ- 
« ſentare ſtatum Judzorum, primo quales 
* fuerint es vous, ante Legem latam; de- 
« inde quales facti ſint , Th; erTAng, 
* poſtquam Lex data efjet. Quod fi ſermo- 
nem ab hac perſonarum enallage auſpica- 
4 tus eſt, quæ ratio nos eo inducat, ut cre- 
« damus, eum ab illa deſtitiſſe in verſibus 
ſequentibus. Integrum attuli paragra- 
phum, quo Lector clariùs perſpiceret, quam 
manifeſtè hic tergiverſetur D. Tullius. Quid 


enim ad hæc reſpondet 2 © Locus, inquit, Diſcri. 
* fateor ſub-obſcurus, (in qualibus ludere !. 1. 


«* ſolent curioſorum ingenia) & ſuò per me 
« ſenſu abundet unuſquiſque, modo ne tra- 


ec hatur ad excludendum Paul: de ſe ſermo- 


„nem; nulla enim hoc poſtulat neceſſitas.“ 


/ Quod tantundem eſt, ac fi dixiſſet: Fateor 


quidem me nihil certi habere, quod ad hoc 
argumentum reſpondeam : fed nunquam Ja- 
tet Or 
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tebor tamen, Paulum in hoc capite de ſe non 
loqui. Verè dixit Vir optimus: Nullz tam 
miſera, tam addidta ſorvitus eſt, quam d u- 
& %,, Sed loci obſcuritatem ob- 
tendit D. Tullius nimirum ut in tenebris, 
quas ipſe offudit, elabatur. Equidem ipſe Sol 
meridlanus illi obſcurus eſt, qui oculos clau- 
dit ac videre nolit: alioqui neſcio, quid in 
hoc loco obſcurum ſit. An obſcurum eſt, 

id Paulo ſit, e ele vu, fine Lege? 
Confer apud ipſum phraſt illa ſignificatur 


eorum ſtatus, qui Lege ſcriptà carent, ut ex 


locis allegatis patet. Numquid obſcurum eſt, 
utrümne ipſe Paulus ſcriptà unquam Lege 
caruerit ? minime gentium: nam ſub Lege 
natus fuit, & unà cum lacte Legis doctrinam, 


(ut diximus) ſuxerat. Quid verò ex his tam 


manifeſtis ſequitur? nempe Apoſtolum hoc 
in loco de ſe non loqui ; fed alienam perſo- 
nam ſuſtinere ; dn e Cg. Verùm mox 
animum recipit D. Tullius, & loci ſubobſcuri 
explicationem aggredi audet his verbis: 
4 Ego quidem (bond cum doctiorum venia) 
ad eorum ſententiam accedo, qui non de 
Lege ſimpliciter, fed z2zz 7, i. e. de Lege 
apud irregeniti conſcientiam minimè effi- 
caci, nec ſenſu, quò debuit, intimo & ſpi- 
5 rituali intelle&a ; hoc enim æquivalenter 
idem eſt, ac non eſſe Legem ; non quod 
< nulla fit formaliter, ſed quod vim ſuam, 
quaſi revera non eſſet, haud exerat. Ut 
craſliſſimum in his verbis ſolœciſmum (ex ni- 
mia, ut puto, feſtinatione ortum) prætere- 
am, certè candorem Doctoris omnino deſide- 
raverim. Ipſiſſimum hic Parai reſponſum 
affert, quod neſcire non poterat irrefragabi- 
libus à me argumentis refutatum eſſe Harm. 
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Apoſt. Diſſert. poſter. cap. 9. H. 14. Lege 


paragraphum, quiſquis veritati ſtudes, & pe- 
nes te eſto judicium. Itaque ipſe D. Tullius, 
huic interpretationi difkdens, rurſus monet 
Lectorem, ut illud argumentum noſtrum 
ſuſque deque habeat, atque hanc concluſio- 
nem, Paulum etiam hic de fe loqui, mordicus 
teneat. Sic enini reſponſum ſuuni claudit: 
Eerteè (præſens quod attinet inſtitutum) 
< de loct ſententia non magnopere laboran- 
dum videtur, modo uti diximus, Paulum 
Ae fe loqui inconcuſſum tueamur. Con- 
tra Adverſarium verò iti hypotheſim ſuam 
ita quaſi juratum, quorſum artinet arguments 
pugnare? Fruatur jute fs. 
#3 21. Ad ea, quæ Sectione 15, & 16. C- 
tra Paraum diſſerui de phraſibus ab Apoſtolo 
uſurpatis, nempe, velle bonum, & nollè malum, 
tam nullius momenti ſunt, quæ reſpondet D. 
Tullius, ut vix operæ pretium fit iſtis immo- 
rari. Judioem rurſus appello cordatum Lecto- 
rem, qui noſtra cum ſis, quæ hic ab ipſo re- 
ponuntur, conferre non gravabitur. Itaque 


iſta leviter perſtrinxiſſe ſufficiat. Id · Negat 
D. Tullius voluntatem, quamvis abſolutam, 
vehementem & conſtantem, neceſſarid ſecum 
trahere actionem; imdò illud quotidiand re- 
futari experientiâ dicit. Poſt tot paradoxa 
Theologica, quale hic habemus portentum 
Philoſophicum ] Si enim actiones reſpiciamus, 
quæ ſunt i $p4y, (de quibus ſolis quæſtio- 
nem mover! ſanus quiſque videt ; fiquidem 
in 11s, quæ non ſunt. noſtra in poteſtate, non 
præſtitiſſe, quod volumus, in vitio non po- 
nitur) nulla eſt in univerſa Philoſophia hac 


propoſitione certior: Voluntas abſoluta &. con- 
ftans neceſſarid ſecum trahit actionem. Quippe 


voluntas totius-homunis vires regit: proinde 
quicquid facere poſſumus, & volumus volun- 


tate abſolutà & conſtanti, id omnino neceſſa- 


rio facimus. Quod de Petro ſubjicit, vanum 
eſt. Petrus cùm Chriſtum negaret, non vo- 
luit voluntate abſoluta Dominum non ne- 
gare ; certè enim tum neut iquam negaſſet. 
Sed ei de re mox plura. 2% Ab eo, quod di- 
xeram, volitionem boni, quam Paulus tribuit 
homini in 7. ad Rom. deſcripto, non certum 
animi decretum ac propoſitum ſignificare, ſed 
tantùm velleitatem quandam, ſive leve & e- 
vanidum boni deſiderium, quale in nimium 


multis, qui boni non ſunt, reperiri ſolet, diſ- 
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ſentire ſe profitetur D. Tullius. Eſto. Atqui Diſerr. 

illud ratione ſatis evidenti ibidem confirmo, ). 21, 22. 
quòd ſcil. Apoſtolus homini à ſe deſcripto 
ita volitionem boni tribuit, ut ipſi facultatem 


T8 KATE 


trahat V. I5. 18. Quo 


«9a operandi bonum omnino de- 
poſteriori in loco no- 
tavi antitheſin in verbis Apoſtoli: Velle qui- 
dem mihi raggxellas adjacet ; quomodo autem 


bonum faciam, d 4ejQw non invenio. q. d. 


Mihi, 


eſt velle bonum illud quod Lex 


bonum faciendi certum propoſitum ac decre- 


cui fruſtra expectamus, dum ſolidi quicquam 
D. Tullius reponat. 30. Mira plane ſunt, 


5 gis cognitione imbuto, & de juſta e- 
jus obligatione perſuaſo, in proclivi quidem 
| z{cribit 5 
at facultas id ipſum faciend! ita longè a me 
abeſt, ut, quod pactò illud perficiam, plane 
non inveniam 3 Lege ſcil. peccati in carne, cu- 
jus ſub imperio ſum, me perpetuò in contra- 
rium abripiente, v. 21. Hoccine appellaveris 


tum? Nunquid talis boni volitio pro homi- 
nis regeniti notà characteriſticà habenda eſt ? 
Ha revera eſt reſponſio noſtra ad Paraum, 


quæ apud D. Tullium continuò ſeqvuntur. p, 22, 23. 


Quoc, inquit, ait, velle & perficere inter 
{4 opponi, non capio; ni forte ſubordinata 


*"malir opponi: (hoc autem fi vult, nun- 


quam ſane perficiet) ſic enim ſequeretur, 


perfici opus botrum ſine voluntate, cùm 


tamen voluntas fit omnis actionis radix & 

* principium. Velle itaque & perficere non 

poſſunt eſſe oppoſita.- * Et mox: © Si 
V 


% velle 


, 


” 
* 


“s nvelle & per ſicere oppoſitis accenſenda, ne- 
que Paulus ipſe unquam perficeret bonum; 
obſtaret enim (quod mirum eſt) ipſa per- 
< ficiendi voluntas cùm oppoſitorum und 
* datòõ, tollatur alterum. Papæ ! Quo- 
modo ex verbis meis, (ſeu pot ius Amyral di, 
ad quem in margine Lectorem remitto) ſtu- 

— haſce conſequentias elicere potuit ? 


Vera hxc ſunt : ** Apoſtolus diſcrimen hic 


« ſtatuit inter duo illa, 0 Raw & K 


* 2aLe9m x0, velle bonum, & bonum per- 


* 


“ ficere, v. 18, Quum autem duo iſta fic 
diſtinguuntur & opponuntur inter fe, ut 
facultatibus noſtris attribuatur quidem 2 
velle, 78 perficere haudquaquam; velle fi- 
* gnificat inclinationem quandam ac propen- 


fſionem duntaxat, non autem voluntatem 


definitam, vehementem, abſolutam & con- 


* ſtantem: talis enim certè voluntas actio- 


©. * * 
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nem poſt ſe neceſſariò trahit. Scilicet 
hoc unum dicimus, Apoſtolum hac duo 25 
velle & 28 perficere omg, A inter ſe diſtin- 
guere & opponere, ut illud quidem honuni, 
quem deſcribit, concedat, hoc vero ipſi pror- 
ſus detrahat: indeque omnino ſequi conten- 
dimus, Paulo velle bonum eſſe inefficaciter 
bonum velle, ſive ita bonum velle, ut ipſum 
non perficias. Hoc autem nihil clarius. Jam 
quis cordatus, quis ſanus hinc iſtam ſenten- 
tiam mihi tribuerit, velle bonum, & ipſum 


perſicere, ſimpliciter & per ſe efle oppoſita, id- 
que eo-fenſu, quo oppoſita a Logicis dicun- 


* 


Differt. 
P. 24. 
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tur ; ita nempe, ut qui vult bonum, propter- 
ea ipſum non perficiat, qui vero bonum per- 


ficit, nolens, ſive, ut loquitur D. Tullius, ſine 


voluntate illud perficiat? Et tamen hæc ille 
abſurda mihi affingit. Equidem cæca ſit illa 
charitas, neceſſe eſt, quæ credat Doctorem, 
dum iſta ſcriberet, veritati & candori ſeriò 
ſtuduiſſe. ll uc 57 1.5 
22. Ad ea, quæ ibidem de odio peccati ad- 
versus Paræum diſſero, D. Tullius hæc repo- 


nit. Primbm rejicit exemplum Medea, inter 


alia à me allatum, ut probem, aliquale odium 
peccati etiam in peſſimis reperiri poſſe. 
* Conſtat enim, inquit, mulierculam iſtam 
© ſceleribus ſuis maximè infamem fuiſſe: & 
« quamvis levi aliquo conſcientiæ ſingultu 
« per intervalla laborabat (quod in flagitio- 
4 {iflimis ſubinde reperitur) in iſtam tamen, 
quam patravit, immanitatem, plenis quali 
velis provectam, ex Euripide & Seneca 
“ Tragado notiſſimum. Conſtat, fateor. 
Sed nonne etiam conſtat, iſtiuſmodi plane 
hominem ab Apoſtolo in hoc capite deſcribi? 
Certè. Nam dicitur homo ille peccato venun- 


atus, quæ phraſis non niſi de ſceleratiſſimis 


d 

as in S. literis uſurpari ſolet, uti 
pra oſtenſum eſt. Verùm inſtat D. Tullius: 

* Hoc vero, inquit, de ſe infciatur Apoſto- 


* Alszpologia pro Harmonia, 
< lus, (& meritò) chm negat ſe eſſe, qui ma- 


lum iſtud, quod minime vult, facit, ſed 
4 peccato in ſe habitanti tribuit, v. 17. 20. 
Scilicet videtur V. R. ſenſiſſe, iſta v. 17. 20. 
ab Apoſtolo in excuſationem hominis, quem 
deſcribit, dici. Sed in eo multùm fallitur. 
Nam Paulus de peccatoribus quibuſvis, ne- 
dum de ſe excuſando minimè e ſed to- 
tus hic ſermo ejus omnino pertinet ad Juſti- 
ficationem ipſius Legis, atque ad probandum, 
quod Lex per ſe non fit cauſa peccati & 
mortis, {ed juſta, bona & ſancta, uti patet ex 
ſcopo loci, & imprimis ex v. 16. 


ry Ag id 
facio, quod nolo, conſentio Legi qubd bona ſit. 


Sane autem validiſſimum eſt argumentum ad 
ſanctitatem Legis vindicandam, quod ipſimet 
mali homines, ejus cognitione inſtructi, i- 
pſam cum tranſgrediantur, approbent tamen, 


ipſique obedire aliquatenus velint, conſcien- 


tia etiam ſui, ob peccata contra eam admiſ- 
ſa, ipſos ſurdis verberibus flagellante, ut in 
Harmonia obſervavi. Itaque ſenſus Apoſtoli 


in v. 17. 20. hic manifeſtus eſt: Cum homo 


carnalis, Legis cognitione imbutus, contra 
Legem peccat, non tam peccat ipſe homo, 
h. e. mens hominis (ſcil. mens cujuſque eſt 


quiſque) quam 20 S ., (ut loqvuntur 
Stoici) five brutum in homine, peccato man- 
cipatum, que Lex peccati in membris dicitur 


v. 23. Unde ſequitur, judiciò etiam peſſi- 
morum hominum (qua homines propriè ſunt, 


& judiciò pollent) Legem Dei omnino ju- 
ſtam, bonam & ſanctam eſſe: quod demon- 
ſtrandum ſuſceperat Apoſtolus. 8 
23. Deinde apud D. Tullium hac verba ſe- n;j.,. 
quuntur: Unde parum movebunt cordatos 5. 23, 5 


iſtæ, quæ ſequuntur, ad populum phaleræ, 


© ubi ſie modulatur (O quam facetè dictum !) 
Harmoniſta: Epregiam verd laudem, ſic eſſe 


* regeneratum, ut malum odio habeamus, cum 
* nulla nos perturbatio, nulla appetitics com- 
* motto ad id perpetrandum impellit; id vero 
* ſtatim ac mali committendi occaſio je obtulit, 


© noſque ad id perpetrandum ſollicitat aliqua 


* cupiditas, . ex ammo diligamus. Totum de- 


ſcripſi, ne forte lzſ# ſententiæ litem inten- 


* mnia,utinam de integro expenderet. Age 
itaque, monente Viro Reverendo, omnia de in- 
tegro expendamus. Interrogat primo D. Tul- 


lms: Quæ verba Paulima hominem probent ili de- 


ſeriptum taliter aff 


iter ellum? Reſpondeo, id pro- 
bant verba illa Faulina, quibus dicitur homo 


ibi deſcriptus, cùm peccatum odio-habeat, 


peccatum tamen perpetrare, Legi peccati in 
carne captivus duci, adeoque peccato vendi- 


tus. Hinc enim in Harmonia ita ratiocina- 
mur: „ Nemo malum odit eò momentò, 
* quo id perpetrat. Omne igitur iſtud odi- 


* um, quo homo hic repræſentatus malum 
| « profe- 


ejnſque Aut höre, &. 


te proſequebatur, ſpectat ad illud tempus, 
«quo concupiſcentia vel nondum in ipſo 
objectorum præſentià commota erat; vel 
nondum rationis repugnantiam ſupera- 
verat. Poſtquam concupiſcentia præva- 
luit, prorſus neceſſe fuit, ut toto illo 
tempore, quò rationem ſubjectam tenuit, 
odium illud mali ceſſarit. Poſthæc ſe- 
quuntur verba a D. Tullio citata: Epre- 
giam verò laudem, &c. Judicent vero eru- 
diti, an hæc, tanquam ad populum phale- 
ræ, Doctoris riſum & contemptum mereantur. 


Sed in mentem hic videtur D. Tullio veniſſe 


illud Quinctiliani Rhetoris monitum: Huc- 
1 que ſanulatig procedit, ut que dicendo refu- 


tare non poſſumus, quaſi 16 idiendo calcemus. 
Mox carpit & vellicat iſta verba mea, ex a- 


mmo diligamus. Mirum vero Syllogiſmum, 


quem hic mihi affingit, prætereo, quod (ut 
vere dicit ipſe) 3 talis Dialetics con- 
trectatio. Quod de 

rationem meretur. Cn Petrus, inquit, ter 
abnegavit Dominum, an tri 
dilexit? Reſpondeo, Certè. Petrus cum Chri- 
ſtum abnegaret, ex animo dilexit triſte faci- 
nus, non qua triſte facinus erat, (nemo vel 
peſlimus peccatum, ut peccatum, diligit) ſed 
ut medium, quam timebat, mortem effugi- 
endl, vitamque ſuam conſervandi. Rem eru- 
ditè explicat Bucerus in Enarratione capitis 7. 
Epiſtolæ ad Romanos, ubi poſt alia lectu di- 
gna, ita de Petro diſſerit: Petrus cùm 
“ perculſus metu ex appellatione mulieris, 


C.. p. 368. negavit Chriſtum Servatorem, duæ verſa- 
edit. Baſil.“ bantur in animo ejus ſententiæ: Fug ien- 


dum eft periculum vita ; &, fugiendum eft, 
negare Chriſtum : in illo autem valebat ſen- 
« ſus & cupiditas naturæ; in hoc ſenſus ac 
+ voluntas Legis & Spiritüs Divini. Ubi 
ergo deſtituit eum vis Spiritus Divini, 
prævaluit conſideratio periculi inſtantis, & 
depulſa eſt conſideratio negationis Chriſti: 
. Tuit ergo in negationem. Ad illam enim: 
Fig iendum eſt periculum vita, aſſumpſit: 
* Negatione Jeſu hoc inſtans modo periculum 
vita effugies z concluſit itaque: Ergo ne- 
gandlus eft Ieſus ; & negavit. Brevis qui- 
« dem deliberatio fuit; metus enim violen- 
tior eam excludebat: quã tamen mens ce- 
“ leritate eſt, non potuit ei non occurrere 
c & hæc: Negare Chriſtum, id eſt, Servato- 
« rem &. Filium Dei, exitigſum eſt. Si jam 
« potuiſſet Petrus perſtare in conſideratione, 
fugiendam eſſe negationem Chriſti Serva- 
« toris, facilè aſſumpſiſſet: Hie Jeſus Chriſtus 
«* Servator tuus 6ſt ; indeque firmatis præ- 

miſſis etiam concluſiſſet: Ergo Jeſus" hie 
c meus Magiſter minime negandus eſt: & ſic 
*in confeſſione ejus perſtitiſſet. Et hie er- 


et 


go fecit tam quod noluit, quàm quod vo- 


40 


CC 


etro ſubjicit, conſide- 


a! amngg ex animo 


* luit : quod noluit, priuſquam perculſus 
* adeo metu 1mpendentis periculi, decidiſ- 
** ſet à conſideratione hujus, quid fit nega- 

re Chriſtum, & cùm ea ipſi conſideratio 
reſtituta fuit, aſpiciente eum Domino; mox 
enim amariſſimè flevit: quod voluit, chm 
actu definiret, quid reſponderet mulier- 
culæ ; tum enim prævaluit illa: Praſens 
* periculum fugiendum eſt, & ſub hac aſſum- 
* ptio: Męatione Jeſu illud eſfugies; con- 
* cluſit itaque : * ergo Teſus eſt; & 

negavit eum. Neſcio autem, quid ſibi 
velit D. Tullius, cum poſthæc me tam ſeriò 
reprehendit, quod de peccato inhabitantè tam 
contemptim loquar, ut apud me aliqua tan- 
tum cupiditas audiat. 1. de actuali pec- 
cato, ab actuali concupiſcentia, per objecta 
commotaà & excitatà: ubi dicendum mihi erat, 


cc 


vel cupiditas indefinite, vel aliqua cupiditas, 


vel omnis cupiditas, vel nulla, Sed Virum 
Reverendum hanc tantam dicta mea omnia, 
etiam innocentiſſima, carpendi pruriginem u- 
bique prodidiſſe, non poſſum non ex animo 
dolere. | 


24. Ad ea, quæ reſponderam Paro objici- Diſert. 
enti, quod conſentire Legi Dei, & in ea de- e 
lectari, ſit renatorum proprium; nihil repo- 


nit D. Tullius, quod alicujus momenti ſit, ni- 
fi quod litem mihi intendat, de ſignifica- 
tione vocis ovviSppu. © Evie gs, in- 
« quit, pauld dignius aliquid ſonat, quan! 
ce nudum ' oYpepnu, neque voces iſtas ante 
« Harmoniſtam probatus Author Græcus 


© confudit unquam. Verùm ad hoc faci- 


lis reſponſio. Phraſis ow/ft:ya 76 v eſt 
in Scripturis dz Azyouery' apud propha- 
nos vero Scriptores nuſquam, quod ſciam, 
reperitur. Sed verbum-ov/92pune, cum aliis 
nominibus junctum, Græcis familiare eſt, & 
ſignificat unz cum alio voluptate affict, ſive 


gaudere : ideoque' à Latino Interprete non 


male vertitur (novo. vocabulo ad vim vocis 
exprimendam effictò) condelector. Itaque .ouv- 
Seon TH v (ſi proprieta em verbi ouv/- 
Sp teniere volumus) neceſſariò hic ſigni- 
ficat conjunctum gaudium, ſive voluptatem 
Legis & hominis, qui ſub Lege eſt. Certè 
autem Legi non niſi impropriè tribuitur gau- 
dium, ſive voluptas. Quid ergo? Lex di- 
citur iis gaudere ac delectari, quæ bona ju- 
dicat, & facienda præſcribit; homo verò 
Legi condelectari, cùm judicio Legis con- 
ſentit, hoc eſt, ea judicat bona & facienda, 
quæ Lex ut bona & facienda ipſi commen- 
dat. Si #piSopee TH: v dixiſſet Apoſto- 
lus, Doctoris interpretationi medi faviſſet. 
Nulla itaque ratio eſt, quæ nos eò inducat, 


ut credarhus' owiS punt? vu, v. 22. digni- 
us aliquid ſignificare, quam! ovpugnju Th v6- 
A, v. 16. Hinc ipſe Calinus verba Apo- 

5 oli 


e buat regenito? Ad hæc totus filet D. 


Diſſert. 
p. 27. 


ſtoli v. 22. 1 


i ſecundum interiorem hominem. Sed non 
opus eſt, ut de ſignificatione vocis ownSouar 
cum D. Tullio contentionis ſerram reciproce- 
mus. Probavi & ratione, & diſertis Scri- 
pturæ teſtimoniis, aliqualem in Lege Dei de- 


leRationem etiam non renatis competere. Iis 
vero, qui dicunt, in locis iſtis Scripturæ non 


veram ac ſolidam in Lege Dei delectationem 


intelligi, ſed fluxam atque evanidam, hæc 


regeſſt: ©. Cur non vident iſti, eandem re- 
“ ſponſionem æquè, imò multò magis huic 
4 loco accommodam efle ? Certè enim ho- 
e mini hic repræſentato non firmam & con- 
* ſtantem in Lege delectationem tribuit Pau- 
*. lus, {ed ejuſmodi, qua, cum offerant ſeſe 


 carnis illecebræ, ab us adeo vincitur at- 
que abſorbetur, ut miſer homo tandem 
Lege peccati, quæ in membris, plane ca- 


« ptivus abducatur, v. 22, 23. Hujuſmodi 


« autem Legi divinz condelectationem ho- 


< mini irregenito quis invideat? quis tri- 


Tullius. 
25. Progreditur hinc D. Tullius adea, 2 


difputavi adversts Paræum de homne interiori. 


* Quod, inquit, de homme interiori & novo, 
* tanquam adeo diverſis, arguit, in eo magni 
“ nominis Theologos fibi adverſantes neſcire 
* non poteſt. Verùm permirum videtur, 
neſciviſſe ipſum, multò plures, eoſque ma- 
joris nominis, Theologos mecum hic conſen- 
tire. Nam certum eſt, Veteres penè omnes, 
& permultos Theologos recentiores ſenſiſſe, 
per interiorem hommem omnino ſignificari 
mentem ſive animam rationalem. Id fusè 
oſtenſum eſt a J. Arminio in Diſſertatione 
ſua de cap. 7. ad Rom. Imò ipſe fius, qui 
alioqui D. Tullii interpretationi aſtipulatur, 
hac ex parte nobiſcum conſentit. Sic enim 
ille in loc. Interiorem hominem mterpre- 
«© tor mentem, non autem hominem novum 


©. & renovatum. Non enim Apoſtolo idem 


e eft homo interior & novus ; ut nec idem 
“ homo exterior & vetus. Nam & in pec- 
c catoribus eſt interior homo, ſed nondum 
e renovatus. In juſtis autem interior homo 
«cum novo homine coincidit. Ubi vult 
Interpres eruditus, hö quidem in loco inte- 
riorem hominem coincidere cum novo, ex 


| hypothcki-nempe ful, qui ftatuit agi hic de 


homine regenito, cujus interior homo ſit per 
Spiritum Sanctum renovatus; fed fatetur ta- 
men, interiorem hominem per le nihil aliud ſi- 
gnificate, quam mentem, ac proinde peccato- 
ribus & juſtis zque' tere. Itaque neu- 
tiquam cum D. Tullio & Paræo ſenſit Eftivs, 
ex eo quòd perſonæ, in hoc capite defcriptz, 
interior homo tribuatur, firmum argumen- 
tum deduci poſſe ad probandum, agere hic 
1H 


cc 


„ 


Apologia pro Harmonia, 


nobiſcum vertit: conſentio 


Apoſtolum de homine regenito. Cæterùm 


validiſſimis quoque rationibus probavi, inte- 
riorem hominem hdc in loco idem eſſe, quod 
eſt nens, ſive anima rationalis. Cur ad iſta 


nihil reſpondet D. Tullius? In proclivi eſt 
cauſam conjicere. Sed quanquam Vir Reve- 
rendus nihil habuerit, quod ad noſtra argu- 
menta reſponderet; non defuit tamen ipſi 
objectio aliqualis, quam noſtris opponeret. 
Sic enim pergit: Eum certè inter iorem 
*© hominem (quicunque demum fuerit) carni 
„ opponit Apoſtolus & Legi in membris, v. 


Lag 


cc 
“ totam hominis naturam, qua depravatam 
* ex primo lapſu, intelligi in Scripturis, qui 
illas ſerid & reverenter conſulit, vix in 
dubium revocare poterit. Reſpondeo: 
Per carnem non rarò in Scripturis intelligi 
totam hominis naturam, quà ab Adamo deri- 
vatur, ultro fatemur. Sed in hac latiore ſi- 
gnificatione caro opponitur non interiori Ho- 
mini, ſed Spiritui; ut in loco, cujus verba à 
D. Tullio citantur, 8 3. 6. Quod 
gemitum ex carne, caro eſt; & quod gemtum ex 


cc 


Spiritu, Spiritus eff. Interior autem homo 


ab Apoſtolo hic opponitur membris ſuis, nem- 
pe corporeis, & affectibus, qui ex 11s naſ- 
cuntur. Nam verbis il lis, condelector, five 
conſentio Legi Dei ſecundum interiorem homi- 
nem, v. 22. mox hæc ſubjicit Apoſtolus v. 
23. Sed video Legem aliam in nembris mois. 


Diſert. 


P. 27, 28: 


18. 22, 23. Per carnem autem ſæpiſſimè 


Quid hic D. Tullius 2 © Fruſtra autem, in- 


< quit, erit, | Harmoniſta ] ſi per membra 
hoc loco intelligat tantum corporea. Sie 
enim Metonymice dicuntur cupiditates 
quæcunque Legi contrariz, quarum velu- 
<. t1 corpus eſt peccatum originale, cùm eis 
* utatur quaſi corporis membrorumque mi- 
„ miſteri0. * Sed fruſtra plane eſt hic D. 
Tullius. Quanquam enim non diffiteamur, 


cc 


alibi ab Apoſtoſo totam peccandi conſuetudi- 


nem corpus, &c partes ſingulas membra dici; 
tamen omnino negamus, hoc in loco iſtiuſ- 
modi locutionem figuratam obtinere. Nam 
primum membra, de quibus hic loquitur, 
Apoſtolus ſua vocat, non peccati: ait enim, 
e g mixeoi js. Deinde manifeſtiſſima eſt 
hic antitheſis inter duplicem Legem, & utri- 
uſque Legis ſedem. Legi Dei opponitur 
Lex peecati: Lex Dei collocatur in homine 
interiori, five in mente hominis; unde & 
Lex mentis appel latur: Lex peccati in mem- 
bris ſtatuitur. Itaque membra hic non con- 
ſtituunt totum hominem depravatum, ſed 
eam tantummodo hominis partem, quæ à 
mente ejus diſtinguitur, hoc eſt, corpus & 
affectus corporeos. Denique quiſquis ſen- 
ſum Apoſtoli cupit certò intelligere, & 
quid ipſi ſit Lex' peccati in nembris, ſcire, 
adeat ille v. 5. hujus capitis, & capitis 6. v. 

| 12, 


Diſſert. 
p. 30. & 
Jeqq- 


Harm, 
Apoft. 
Diſſert. 
po 4 er. 
cap. 9, 


§. 19. 


Juſque Authore, & 0 


12, 13, 14. Res tam manifeſta eſt, ut hic i- 
terum habeamus ipſum Eſtium nobis aſtipu- 
lantem. Sic enim ille ad hujus capitis v. 23. 
< Experior aliam Legem in membris meis, id 
eſt, in corpore meo & in toto homine ex- 


< teriore, qui durante hac vita non renova- 
tur, ſed corrumpitur 2 Cor. 4. Ideo au- 


buſdam, quæ pudor nominari vetat, maxi- 
mè percipitur & apparet rebellio, quam 
« excitat Lex ifta peccati, de qua ſermo eſt. 


cc 


Quz deinde ſubjicit D. Tullius contra Har- 


moniſtam, exponentem Luctatores in hoc ca- 
pite de appetitu ſenſitivo, & ratione five in- 
tellectu, cognit ione Legis imbuto, ea facilè 
ex lis, quæ jam dix imus, refelluntur ; ut non 
opus ſit, iſtis Lectorem morari. 

26. Mira verò ſunt, quæ reſponſioni meæ 
ad quintum Pare: argumentum, cx v. 24, 25. 
deſumptum, reponit D. Tullius. Nam pri- 
mum ridiculos, neſcio quos, paralogiſmos mi- 
hi affingit: ut, Qui ea facit, aut dicit, qua 


Hoi ni plane regenito poſſunt convenre, 1s pro 


irregenito habendus eft : ita deſeriptus Rom. y. 
yo. Rurſus: Perſons à Paulo deſcripta in- 
gemiſcit de pectatis, &c. Vir aliquis irregeni- 
tus ingemiſcit de peccatis: Ergo irregenitus 
aliquis eft ea perſona. Sed ubi habet Harmo- 
ma Authorem tam ineptè d iſputantem? In- 


ſpice, Lector, paragraphum Libri mei, quem 


hic perſtringit D. Tullius; & miraberis, un- 
de Vir tantæ gravitatis anſam arripere potue- 
rit in re ſeria iſtos ludos faciendi. Sed hoc 
parum eſt. Mox dum Harmoniſtam 2rnAog4- 
a; Craſſiſſimæ ſtudet arguere, manifeſtæ falſi- 
tatis ipſe convincitur. Prætereundum verb, 
inquit, uon eſt, quod ab Harmonia ingeritur, 
80 ger E 15128 lam, v. 25. hom irrægenito bene 
convenire Gratias ago Deo per leſum Chri- 
ſtum, &c. Sed panlo pdſt corrigit ſententian 
cum mira ſua (nec ſua tamen) œααhnñ dun ad 
Paulum regenitum transferendi. Nam ubi, 
quzfo, dixit Harmoniſta, e in v.25, 
homini irregenito bene converure 2 En, Le- 
ctor, verba mea! Apoſtolus v. 24. addit cv- 
clamationem, five c Nνiͤv homini, qualem in 
verſibus precedentibus deſcripſerat, convenien- 
tem ; niſerum O, ſt Lag cis ſpecies, plane de- 
ploratum ejus ſtatum oſtendens. Demae v. 25. 
Gratiam Dei per Chriſtum celebrat, qua ſold à 
miſerrimo hic ſtatu tum ipſe liberatus fuerit, 
tum aliis liberationis via & fafta fuerit, & pa- 
tefacla. Qua vareria per ger H off 
legenda. Hic dico quidem,7zAz115þ40y in v. aq. 
homini, quem in ſuperioribus deſcripſerat 
Paulus, convenientem eſſe: fed ο 
in v. 25. omnino per S legendam, 
atque ad Pauli perſonam referendam elle con- 
tendo. Poſt has ambages tandem D. Tullius 


ad argumentum pro ſententia noſtra ex . 24, 


tem dicit, in nemibris, quia in membris qui- 


25. deſumptum, quod ego-igvidiſſunum-ap- 


logiſmò comprehenditur: Status hominis in 


hoc capite deſeripti, eſt ſtatus miſeria, ſtatus 


peceatt ac mortis, ſtatus denique,. a quo quicun-. 


que Chriſti ſunt, liberantur : at ſtatus renato- 
rum non ft hrijuſnodi; ergo ſtatus renatorum 
non eſt ſtatus hominis in hoc capite deſeripti. 


F a 
* 
. HG” 


Quid hic D. Tullius ? primdm pro more ſuo Digert. 
ridet argumentum noſtrum; deinde fic brevi-p. 3 2,33. 


ter reſpondet: Tota propoſitio mhil aliud eſt, 
quam petitio principii. Itane vero? Nonne 
propoſitio diſertiſſimis Pauli verbis in v. 24, 25. 
confirmatur 2 Certè. Nam homo in ſuperi- 
oribus deſeriptus, dicitur à Paulo v. 24. 22. 
Aal mg &. dv& ew, homo infœlix, five miſer : 
idem ibidem dicitur corport mortis, 1. e. pec- 


cati dominio, atque ob id morti ſubjectus. In 


verſu 256 celebratur Dei per Chriſtum Gra- 
tia, qui {ol ab iſta miſeria & corpore mortis 
liberatio homini contingat. Quid his clarius? 
Sed inſtat D. Tullius: An negabit, inquit, 
ipſe ſe peccatorem eſſe, 1/t6 etiam nomine miſe- 
rum, &. mortem quoque in ſtatu quo eft, in- 
dies, imb & in horas, commeritum £ Conclu- 
dit: In hicttaque ſue ſaltem parcat modeſtia; 
Reſpondeo: Fateor lubens coram Deo & ho- 
minibus, me olim graviſſimum peccatorem, 
eoque nomine miſerrimum fuiſſe: quin & 


_etiamnum me in multis offendere agnoſco. 
Sed me nunc peccatorem eſſe, quò ſenſu pec- 


cator in Scripturis dicitur, aut ſub corpore 
mortis, de quo loquitur Apoſtolus, edque 
nomine miſerum eſſe, ſpero me per Dei Gra- 
tiam negare poſſe, ſalvà modeſtià mea. Sed 
quicquid de me ſit, (quem vellem V. R. per- 
mittat Domino meo ſtare, aut cadere) onni- 


no nego, hominem regenitum, ſeu vers pi- 


um, uſpiam in Scripturis dict 7XAaoe? gy 
@rIewrv, hominem infœlicem, ſeu mſerum, 
nedum hoc nomine miſerum, quod corpori 
mortis, de quo loquitur Apoſtolus, ſubjectus 
fit. Locum ejuſmodi & Sacris Literis profe- 
rat D. Tullius, 11 poterit. Sed contra univer- 
{a Scriptura, Prophetica, Evangelica, Apoſto- 
lica talem hominem beatum & fœlicem ubi- 
que pronuntiat. Cæterùm utcunque D. Tul- 
lius hoc argumentum noſtrum contempſerit; 
novimus Virum doctiſſimum, qui aliquando 
erroneam, quam ipſe amplectitur, hujus capi- 
tis interpretationem mordicus tenuit, ſed 
poſtea hoc uno arguments attentiùs conſide- 
ratõ convictus, veritati victas manus dedit. 
Is fuit Nicolaus Zitinius, qui cum penſum ſi- 
bi à ſuis impoſitum explicandi caput 7. ad 
Rom. juxta hypotheſim eorum, qui ſentiunt, 
ibi à v. 14. Paulum loqui de ſe regenito, ſuſ- 
cepiſſet, remque ſtrenuè aggreſſus eſſet; 
tandem ad verba veniens v. 24, 25. Miſer ego 


homo ! quis me liberabit 4 corpore mortis hu- 


jus ? 


82 


Diſſert. 
P. 34. 


„ e 


Jus ? Gratias ago Deo per Dominum noſtrum 


Teſum Chriſtum, hæſit attonito ſimilis: inox 
vero ad ſe rediens, in hæc verba erupit: Ec- 

in verd iſta liberatio ? Ecquod beneficuum il- 
2 quod tantas Apoſtolo grates expreſſit ? 
an quod in tant eum peccati ſervitute detineri 
neceſſe fuit & Hoc very mhi equidem probart 
nullo patto poteſt. Ego igitur pariter mgentes 


Patri luminum ago gratias, quod mibi nunc ab 


errore liberato veritatis ſus lucem adoriri vo- 


luit. Utinam tantum D. Tullius imitaretur 


exemplum, i e | 

27. Mox de eo quod dixi, verba illa v. 25. 
gratias ago Deo, &c. per aun, tan- 
quam ab Apoſtolo in ſua ipſius perſona dicta, 
legenda eſſe, iterum paratragediat D. Tullius. 
Dixerat & antea, Tec uy illam noſtram 


miram eſſe. Sed cur iſthoc tam mirum, quod 


Apoſtolus, poſtquam in præcedentibus miſe- 
rum hominis ſtatum ſub Lege exiſtentis de- 
ſcripſerat, paucis verbis, brevi parentheſi in- 
cluſis, ſignificet, iſta ad ſe non pertinere, quin 
& miſero iſti homini deſperationis anſam præ- 
{cindat, oſtendendo, non plane deploratam 
eſſe ipſius ſortem, imo certum ipſi remedium 
præſtò eſſe, ſi modo Chriſtrgratiam amplecta- 
tur; deinde ad inſtitutum redeat v. 26. & 
quaſi Epilogò breviſſimè ſummam totius præ- 
cedentis ſermonis repetat? An illud tam ab- 


ſurdum videri debet, ut propterea ſermonem 


Apoſtolo affingere ae 909 i2wory,revera abſur- 


dum & repugnantem, (qualem per D. Tullii 
interpretationem Apoſtolo tribui ſupra abun- 


de evicimus) & phraſes ab Apoſtolo uſurpa- 
tas A v. 14. ad v. 25. a manifeſto & ubique 
alias in S. Scripturis uſitato earum ſenſu de- 


torquere neceſſum habeamus? Sed neque 


deeſt exemplum 8 in NE 

Tzoynugnsudg, ab iplo Paulo, idque in hac 
ol Epiltola . adhibitæ? Locus 
eſt Rom. 3. v. 3, 6, 7. Ubi v. 5. hæc Paulus, 
Judæorum perſonam ſuſtinens (conſentienti- 
bus doctiſſimis Interpretibus) loquitur: Si 
autem iniquitas noſtra Juſtitiam Dei commen- 
dat, quid dicemus * Nunquid iniquus eft Deus, 
qui infert iram £ Deinde per parentheſim in 
{ua perſona hæc dicit: xa, evIgwrey Ate, 


Secundum hominem loquor,&c. Tum denique 


ad cœptam objectionem redit, atque iterum 
infidelium Judæorum perſonam aſſumit, v. 7. 
Si enim veritas Dei in neo mendacio abundavit 
in gloriam ipſius, &c. Vide Grotium in lo- 
cum. TIE! | 
28, Ultimo in loco illud D. Tullio difpli- 
cet, quod in reſponſione ad ultimum Parg; 
argumentum obiter dixerim, non neceſſe eſ- 
ſe, ut verba illa v. 26. dur; &w, reddantur, 
ipſe ego z cum meliùs verti poſſint, ille ego. 
oc quoque mirum ipſi videtur. Sed quid 
rurſus iſthue tam mirum ſit? An mirum & 
novum ipſi videtur, Apoſtolum quaſi in ſua 
perſona, adhibito pronomine &w, illud dice- 
re, quod non ad fe, fed ad alios pertinet > 
Clare oſtendi (quicquid contradicat D. Tul- 
lius) iſtum Metaſchematiſmum alibi ab Apo- 
ſtolo uſurpatum eſſe; imo ejuſmodi figuram 
in hoc ipſo capite, nempe v. 9. omnino ad- 
mittendam, niſi vim Apoſtoli verbis mani- 
feſtam facere velimus. Numquid mirum ipfi 
videtur, quod avz%; reddiderim le? At nd- 
runt omnes, qui Græcas literas vel a limine 
ſalutirunt, iſtam vocabuli acceptionem Gra- 
cis perquam familiarem eſſe. Unde ante Hu- 
gonem Grotium Jacobus Capellus (qui certè 
Græcæ linguæ haud ignarus fuit, & alioqui 
cum D. Tullio in hujus capitis inter pretatione 
conſenſit) verba Apoſtoli d E s aur tw, 
&c. fic paraphraſticè reddit: Gratias ago, 
quod ule ego, qui naturd med peccati ſervus 
eram, &c. Sunt, qui evl% gw hic vertunt, 
idem ego ; ac fi dicat Apoſtolus: yo wnus 


Tdemque mente quidem ſervio Legi Dei; carne 


autem Legi peccatt quæ verſio cum noſtra 


ſententia optimè congruit. Sic Eraſmus, Bu- 


cerus, Hammondus noſter, & dudum ante ipſos 
Interpres Arabs. Sed non hic ſitæ ſunt for- 
tunæ Græciæ. Neque neceſſe eſt (Doctore 
ipſo fatente) ut Grammaticam iſtam litem ul- 
teriùs proſequamur, modo ſolidis argumentis, 


© re ipſa petitis, probaverimus, Apoſtolum a 


v. 14. hujus capitis ſtatum hominis ſub Lege 
contin! & Gratia Evangelica deſtituti, de- 
{cribere. De hoc autem (ut D. Tullii verbis 
Apologiam meam claudam) equi judicent & 
cordati Leflores, 
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Titulorum & Materiaram 


IN 


APOLOGIAG® 


P 8 | p. 1. & ſeq. 


Sectio 1. ad Libri Titulum. 


[ Novate Religionis invidia, qui in Libri 
inſcriptione Adverſarios ſuos gravare vo- 
luit D. Tullius, amovetur. Popula- 
ria convitia, de Papiſmo &. Sociniſmo, 
quibus Novatores, quos vocat, paſſum in 
Libr corpore proſein lit, clare refellun- 

tur.] p. 4. uſque ad finem pag. 10. 


| Sectio 2. ad Libri Præfationem. 


CD. Tullii Rhetoricatio, in ipſo Libri initio, 
emer,  Immeritd D. T. illos re- 
prehendit Theologos, qui à lite, quam ipſe 


contra Harmonie Authorem tanit6 fervore 


ex ſola fide docent, loqui 177 non de fi- 
de, ſimplici virtute, ſed de fide ſenſu com- 


ple xo accepta, ſive de fide formata, ut * 


ponitur vel 1. operibus externis, ſive actu- 


ali operum juſtitis; vel 2. operibus Legis 


naturalis, ante &. citra cognitionem, fi- 
dem &. gratiam Evangelii preſtitis z vel 
3. operibus Legis Moſaicz ; vel denique 
operibus quoviſcunque nomine meritoriis. 
Ad teſtimonia lrenæi, Origenis, Cy- 
priani, Hilarii, M. Baſilii, Ambroti, 
Chryſoſtomi, Auguſtini particulatim re- 
Jpondetur. | p. 20. uſque ad fin. p. 25. 


, Annotata ad Sefionem iv. p. 25. uſque ad 


fin, p. 27. 


Sectio 5. ad Cap. 3. de Eccleſiz Angli- 


canæ judicio. 


intendit, alſtinendum cenſuere. Divine [Triplex D. Tullii fraus notatur; nempe, 


deritatis magnalia, pro quibus D. T. tan- 
topere digladiandum cenſuit, partim mere 
ſunt Aetlodoy, partim dogmata pernicioſa, 
a quibus C * aures abhorrent. 
Tragicus D. T. ſermo, quem in Harmo- 
niſtam, alioſqs ſuos Adverſarios intonat, re- 
fellitur. Fruſtra pretendit D.T. ſe in hujus 
controverſiæ arenam perinvitum deſcendiſſe.. 
Legem, quam Adverſariis ſuis ſtatuit, ipſe 
non ſervat.] Pp. I. uſque ad fin. p. 13. 


Sectio 3. ad Cap. 1. de Statu Quæſtionis. 


[ Male > Doctore vd x]’. Controverſie 
definitur. Status Qułſiti genuinus luculen- 


qudd decretum Eccleſig Anglicanæ in Art. 
II. uon integrum recitet; deinde quod de 
Fuſtori illa Articuli explicatione, in Lumili 
de Salute hominis traditl, ad quam filios ſuos 
amandat Ecclefia in ipſo Articulo, quamque 
pro ſe allegaverat Harmoniæ Author, totus 
ſileat ʒdeniq;ʒ quod ad Homilie quaſdam laci- 
nias, eaſque haud bond fide ab ipſo verſas, ſuiſ- 

ue adeo interpretamentis miſere depravatas, 
Toon remittat. Ad loca ex Homilia 
de Salute hominis ab ipſo adductæa reſpondes 
tur. Noſtra Articuli explicatio illuſtri te- 
ſtimonio Theologi perilluſtris,Richardi Fieldi 
confirmatur.] pi. 28. uſque ad fin. p. 34. 


ter explicatur.] p. 14. uſque ad fin. p. 19. Sectio 6. ad Cap. 4. de Eccleſiarum Extera- 


Sectio 4. ad Cap. 2. de Patrum ſententia. 


[ Falro 2 D. T. tribuitur Harmonie Anthori, 
quod ſcripſerit, Patres pleroſque omnes an- 

te Auguſtinum pro Juſtitia operum ad i- 
pſius caſtra tranſire. Ad Patrum tamen 
tribunal lubens appellat Harmoniæ Author. 

ö Hud generatim de Patribus ſtatuendum, in 
'locis illis omnibus, ubi juſtificari hominem 


rum, quæ Reformatz audiunt, judicio, 


Dictum Authoris Harimoniæ, Re formatarum 
Eccleſiarum Conftſſiones omnes, vel certe 
earum primas ac nobiliſſimas, 4 ſuis parti- 
bus ſtare, contra D. Tullium defenditur. 
Fruſtra reprehendit D. T. Harmonie Au- 
thorem, quod Confeſſionem Auguſtauam o- 
mnium Re formatarum nobiliſſimam appellas 

verit, quodque dixerit, primos Reformatio- 

nis 


nis 7 9 Confeſſionem illam ſecu- 


tentiam ommino neceſſariam eſſe ad hominis 

Tuſtificationem, Locus & Confeſſuone Wur- 

: tenhergica, ab Hatmonte (dutbore dttabur, 
illuſtratur. Verba nobilis Confeſſionis Ar- 


vindicamur.] Pi. 35. uſque ad p. 39. 


præcedentes. 


[ Accuſatio erigodias in Doctorem retorgque- | 
tur. Oftenditur D. T. in nonnullis Chriſti- 
. ane dloctrinæ capitibus, maximi moment, 
claris Eceleſiæ Anglicane, aliaruiuque Re- 
formatarum nobiliorum, adleoque Catholicæ 
_ definitionibus. omnino repugnare. Quatuor 

præcipuè Acatholita ipſius dogmata notan- 
tur ʒ nempe, I. penitentian, ſeu ueram de 

peccatis contritionem, nullatenus ad prima 
HH .  Fuſtificationem obtinendunt eſſe neceſſariam. 
x 2. Continuationem ſive conſervationem Ju- 


eptæ, neut iquam pendefe ex conditione' o- 
peruzz bonorum, in poſierum 4 nobis facien- 


ſtiſiel ſemel imbutus eſt, ab eadem penitus 
deficere, atque æternum perire. 4. Chriſtum 
ſatisfeciſſe, ſeque in cruce obtuliſſe pro ſolis 
Electorum peccati t.] p. 39. uſque ad p. 58. 


Bm | Sectio 8. ad reliqua Capita. 
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Z Falsd objicitar a D. T. Harmomiſtæ ſociiſ- 
_ que ejus, qudd ipſis Solifidiani ſint Patres, 
_ 8 4 
22338 Anglicana Eccleſia, & Reformate omnes. 
_— | -» Solifidianiſmi tamen merito arguitur D. 
Tullius. Convitium, quod facit Harmoniſte, 
nempe, Scenæ ipſum ſervire contra verita- 
tem, clarè refellitur. Contra D. T. deſen- 
ditur argumentum quoddam Authoris Har- 
moniæ, quod fic habet: Quatenus Paulus 
. Opera ritualia & externa, ut non neceſſaria 
_ rejicit, eatenus opera ſpiritnalia & interna, 
ut neceſſaria admittit : ſed opera ritualia 
- rejicit ut non neceſſari a ad Juſtificationem, 


| Harmoniam 4 ſe admodum juvene conſeri- 
ptam ſuiſſe, parum ingenue 4 D. T. exagi- 
tatur. Loca quædem ex Harmonia, mall 
fide a D. T. citata, notantur. Ad totum in- 
ſtitutum capitis undecimi Juſtif. Paul. in quo 
probare nititur D. T. noſtram de Juſtiſi- 
catione doifrinam cum Pontiſicia peramice 
conſpirare, paucis reſpoudetur. Criminatio 
in Docborem reiicitur, atque oſtenditur, D. 


\ * 


gentinenſis 3 D. T. interpretamento alieno 


Fs 


Sectio 7. Epilogum continens ad Sectiones 


dorums. 3. Non poſſe bominem, qui fide In- 


[ Notantur mira quedan Do@Foris Sophi mata. 


Sc. Ingenua Harmoniſte confelſio, nempe, 2 ſt 


_ Tullii de Fuſtificatione ſententiam cum Pon- 
tos, ſroe dmitatos fuiſſe. Probatur contra | tiffciorum, in eo quod maxime Pontificiuy; 


D. T. s Auguſtanis doceff, veram peni- . 6 


eſs, peramicè conſptrare. Vindicatur Har- 
moniſie argumentum, qud probaverat, Taco- 


bum non tantum 220 e & vere fidei 


ſolitarium jnſtificandi officium c etrahere, 
quod fe habet Files ea, que in Abraha- 


mo erat, procul dubiò vera erat fides, non 


 fidei larva; at fides ipſæ Abrahami ſine ope- 
ribus-mpſum juſtiſicare non valuit, G. Fal- 
D Harmoniſte avnNoyie objieitur. Egregia 


Do#oris calutania, cum inſigni fraude con- 
junta, notatur. Bellarmini ſententia de 


merito bonorum operum, cum Harmoniſtæ 


confertur.] p- 5 8. uſque ad P- 6 . 


Sectio 9. ad Diſſertatiunculam de ſententia 


Paulina Rom. 7. à comm. 14. 


[ Fruſtra prætendit D. T. 1. Harmonie An- 


thorem in bujus Capitis interpretatione non 
admodum multos ex veteribus fibi ſu ragan- 
tes habere. 2. Harmoniſtæ adverſari pent, 


fe non plane, omnes Patres poſt Pelagium. 
- ſtificationis noſtræ, jam per ſolam fidem al- g.: Onum tantum &. alterum Theologuz: 


Neotericum eximium ſententie noftre fi- 


vere, Quan liquid falſa ſint hac omnia, o- 
ſtenditur. Preter Irenæum, Tertullianum, 


Cyprianum, Macarium, Baſilium, Maxi- 


mum, Cyrillum, Origenem, Chryſoſto- 
mum, Theodoretum, Pſeudo-Ambroſium, 
Theophylactum, Oecumenium Paulinum, 
Damaſcenum, Sedulium, ab aliis pro noſtra 
ſententia citatos, afferuntur illuſtria teſtimo- 


nia, nondum ab aliis obſervata, fex veternm 


Do@Gorum, nempe, Juſtini Martyris, Cle- 
mentis Alexand. Marci Eremitz, Beati 
Dorothei, Sancti Paciani & Ennodii. C- 

enditur, interpretationem hodiernorny: 
1 heologorum, quibuſcum D. T. ſentit, 2 fen- 
ſu & mente ipſius Auguſtini longiſſiauè di- 
ſtare. Greci Doctores, etiam poſt Auguſti- 


num, conſtanter adheſfere primitus receptæ 


atque approbatæ in Eccleſia Catholica inter- 
pretationi. Neque Patres omnes Latini, poſt 
Auguſtinum, ipſius expoſitionem amplexi 
ſunt, Noſtræ interpretationi favent inter 
Pontificios Faber Stapulenſis, Eraſmus, Ifi- 
dorus Clarius, ns, Toletus ; inter no- 
ros Caſtellio, Muſculus, Bucerus, Groti- 
us, Voſlius, Amyraldus ; inter noſtrates 


Jackſonus, Hammondus, Tailerus, Farin- 


donus, & alii. Fruſtra objicitur à D. Tul- 


lio, noſtram interpretationem ſententiæ E- 


cleſie Anglicanæ adverſari. Rationes pro 
noſtra expoſitione, ex ipſo Capite deſumptæ, 
O ſolutiones ad partis adverſe argumenta 
vindicantur.] p.65. uſque ad finem Apolo- 
giz. 


